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"GUERRA 0 PACE" 


A l momento in cui scrivia¬ 
mo, nonostante il conti¬ 
nuo ammassarsi delle 
truppe inglesi e americane in 
Medio-Oriente e i diversi pia¬ 
ni di attacco che - a bella mo¬ 
stra - vengono fatti circolare, 
non si ha alcuna certezza sulla 
guerra americana all’Iraq. Ma 
non è questo il punto che ci de¬ 
ve interessare maggiormente. 
Sul terreno militare, si dimo¬ 
stra piuttosto come in realtà il 
dispiegamento delle forze mi¬ 
litari, che dovrebbe portare cir¬ 
ca 250mila uomini con i rela¬ 
tivi equipaggiamenti sul teatro 
operativo, sia ben lungi dall’es¬ 
sere completato; e come - die¬ 
tro l’immagine retorica della 
superpotenza tecnologica ame¬ 
ricana - combattere una guer¬ 
ra sia ben altra cosa dall’evi¬ 
denziare la forza in modo vir¬ 
tuale, a scopo di deterrenza: 
neanche l’imperialismo mili¬ 
tarmente più forte può evitare 
di fare i conti con la realtà del¬ 
le esigenze imposte dalla geo¬ 
grafia e dalla logistica richie¬ 
sta per lo spostamento e l’ap¬ 
provvigionamento delle trup¬ 
pe. 

La stessa possibilità, per lungo 
tempo pilastro degli obiettivi e 
delle dottrine militari america¬ 
ne, di combattere contempora¬ 
neamente due guerre di media 
intensità (per es., nel Golfo e 
in Corea) si dimostra mera pro¬ 
paganda alla cruda prova dei 
fatti. 

Ciò che oggi interessa tutte le 
cancellerie dei vari briganti im¬ 
perialisti, falsamente cataloga¬ 
ti fra i paladini della pace o del¬ 
la guerra, è l’assetto che l’Iraq 
e il Medio Oriente petrolifero 
assumeranno nel dopoguerra 
o, comunque, alla fine dell’at¬ 
tuale braccio di ferro. Attra¬ 
verso il controllo delle fonti 
energetiche e delle vie del suo 
commercio e della sua distri¬ 
buzione ai mercati, passa in¬ 
fatti quello che le varie corti di 
analisti ed esperti economici, 
politici e militari, chiamano la 
“sicurezza globale” per la ple¬ 
torica macchina industriale del 
capitalismo mondiale. Un ca¬ 
pitalismo che non può fare a 
meno di ritenere “vitale” il con¬ 
trollo di un’area, dove presu¬ 
mibilmente sono concentrate 
fra il 60 e il 70% delle riserve 
convenzionali provate di greg¬ 
gio, e “prioritaria” (sempre nel¬ 
le parole di documenti inglesi 
e americani pubblicati dalla 
stampa) la difesa di una mate¬ 
ria prima il cui costo entra in 
maniera rilevante nella deter¬ 
minazione del saggio di pro¬ 
fitto dei principali settori indu¬ 
striali. Come nelle classiche 
storie di pirateria, chi control¬ 
la questi punti chiave della di¬ 
namica dell’accumulazione 
mondiale si assicura una sorta 
di postazione strategica ed ac¬ 
quista un vantaggio relativo sui 


concorrenti più diretti. E’ sem¬ 
pre sul terreno globale degli in¬ 
teressi borghesi di ogni Stato 
che si delineano e si selezio¬ 
nano le alleanze interimperia¬ 
listiche, in un’incessante cate¬ 
na di azioni palesi o nascoste, 
dove i “colpi bassi” non man¬ 
cano di certo né mancherà il 
“rivestimento ideologico” sul 
quale si ergerà una giustifica¬ 
zione morale per la pace o per 
la guerra da dare in pasto alle 
stordite e disarmate pubbliche 
opinioni. 

Statistiche recenti hanno con¬ 
fermato la caduta del commer¬ 
cio mondiale e la stagnazione 
della produzione nei principa¬ 
li centri dell’economia mon¬ 
diale, con l’eccezione della Ci¬ 
na che prosegue la sua marcia 
nella gerarchia interimperiali¬ 
stica e ormai reclama a gran vo¬ 
ce un posto al tavolo della spar¬ 
tizione. Inoltre, tutte le metro¬ 
poli del capitalismo mondiale 
- Cina inclusa - sono alle pre¬ 
se con una situazione debitoria 
interna o estera ai limiti della 
esplosività, essendo stato il de¬ 
bito (interno o estero o, come 
per gli Usa, in entrambe le for¬ 
me) proprio la leva che ha con¬ 
sentito ovunque, negli ultimi 
decenni, di drogare l’economia 
mondiale per consentire la con¬ 
tinuazione del processo di va¬ 
lorizzazione del capitale e, 
dunque, per alimentare la pro¬ 
duzione per la produzione (pro- 
fitto)che è lo scopo del modo 
di produzione capitalistico. 
Nell’epoca imperialistica, so¬ 
vrastruttura del capitalismo e 
sua diretta continuazione, non 
cessano di operare le leggi di 
funzionamento e di sviluppo 
del capitalismo, così come le 
contraddizioni che quello svi¬ 
luppo accompagnano minan¬ 
do alla radice la sopravviven¬ 
za stessa dell’economia e del 
dominio borghese e mostran¬ 
done ad ogni svolto la transi¬ 


torietà alla scala storica: così, 
la centralizzazione del capita¬ 
le e il predominio del capitale 
finanziario accentuano, anzi¬ 
ché attenuarli, i contrasti inter¬ 
statali, poiché richiedono con 
maggiore intensità la presenza 
e l’intervento dello Stato a di¬ 
fesa del dominio borghese 
all’interno dei confini nazio¬ 
nali e all’esterno, anche rispet¬ 
to alla concorrenza di differenti 
e opposti interessi di altri Sta¬ 
ti borghesi. 

Lo sviluppo dei processi stori¬ 
ci non ammette volontarismo 
alcuno e i “protagonisti” della 
politica mondiale non sono al¬ 
tro che la forma, diremmo la 
rappresentazione fisica e per¬ 
sonale, con cui si manifestano 
e si fanno largo determinate 
istanze e necessità di classe: 
nello specifico di cui stiamo 
trattando, della dominante clas¬ 
se borghese. La crisi che cro¬ 
nicamente ormai si snoda con 
alti e bassi dalla metà degli an¬ 
ni Settanta, quando si conclu¬ 
de il lungo ciclo espansivo po¬ 
stbellico e si rompe a livello in¬ 
ternazionale la gerarchia sal¬ 
damente assicurata dal dollar- 
standard e dal ruolo Usa di pri¬ 
mo creditore mondiale, ha im¬ 
posto a ogni Stato borghese una 
maggiore determinazione e ag¬ 
gressività nel difendere il pro¬ 
prio spazio e i propri interessi 
sul mercato mondiale. Lenta¬ 
mente ma irreversibilmente, sta 
maturando la necessità di un 
adeguamento della sovrastrut¬ 
tura politica dei rapporti fra sta¬ 
ti imperialistici, ancora condi¬ 
zionati dagli equilibri del se¬ 
condo dopoguerra, alla mutata 
base economica che si è pro¬ 
dotta nel corso dell’ultimo mez¬ 
zo secolo. In altre parole, i mo¬ 
vimenti della struttura econo¬ 
mica mondiale determinano, in 
un processo che non è né mec¬ 
canico né lineare, l’esigenza 
imperialistica di una nuova ri¬ 


partizione del pianeta: dunque, 
di una significativa redistribu¬ 
zione del plusvalore prodotto 
dalla classe operaia mondiale 
che sia più coerente con la nuo¬ 
va gerarchia economica e con 
i nuovi rapporti relativi di for¬ 
za, espressione dello sviluppo 
ineguale del capitalismo. Ma¬ 
nifestazioni di questo equili¬ 
brio spezzato nei rapporti fra 
Stati sono le crisi economiche, 
monetarie e finanziarie, che si 
sono succedute e intrecciate, 
come i contrasti politici e di¬ 
plomatici e le guerre, finora cir¬ 
coscritte territorialmente ma 
comunque di valenza globale 
per ciò che riguarda i rapporti 
di forza e agli equilibri inte¬ 
rimperialistici. Il terreno mili¬ 
tare, in questo contesto, è solo 
la sintesi concentrata di questa 
dinamica: ma non può mai es¬ 
sere preso e valutato isolata- 
mente e al di fuori del suo rap¬ 
porto con la politica e l’econo¬ 
mia di ogni Stato capitalista. 
Gli Usa, oggi, premono per la 
guerra all’Iraq perché devono 
capitalizzare in fretta la rendi¬ 
ta residua di un primato mili¬ 
tare assoluto (negli ultimi 50 
anni la spesa per la difesa ame¬ 
ricana è stata in media supe¬ 
riore del 50% a quella europea 
e l’attuale bilancio militare 
americano è superiore a quel¬ 
lo dei dieci paesi che seguono 
in graduatoria considerati tutti 
insieme). Un primato militare 
che risulta sempre più slegato 
dal primato assoluto in campo 
economico: la quota america¬ 
na sulla produzione mondiale 
è infatti scesa dal 50 al 20% cir¬ 
ca, e gli Usa sono oggi il pri¬ 
mo debitore intemazionale con 
un deficit commerciale che su¬ 
pera ormai i 400 mld. di dolla¬ 
ri (mentre il ruolo usuraio di 
moneta intemazionale del dol¬ 
laro è messo in discussione dal¬ 
la perdita di competitività del¬ 
le merci americane e dall’in¬ 
troduzione dell’euro). 
L’urgenza americana è piena¬ 
mente condivisa dal fedele al¬ 
leato britannico, espressione di 
una potenza puramente paras- 
sitaria e rentier, la cui politica 
estera è dettata dalle esigenze 
della sterlina, della City e del¬ 
le multinazionali petrolifere. 
La presenza inglese nell’Ue - 
informe accozzaglia federali¬ 
sta destinata alla lunga a paga¬ 
re il conto dell’assenza di cen¬ 
tralizzazione politica (che pe¬ 
raltro non può essere sostitui¬ 
ta da surrogati o inventata a ta¬ 
volino senza una rottura vio¬ 
lenta dell’equilibrio nazionale 
dei paesi membri) - si sta ri¬ 
velando sempre più un fattore 
condizionante dei tentativi fran¬ 
co-tedeschi di affrancamento 
dalla tutela americana, condi¬ 
zionamenti che tendono a di¬ 
ventare soffocanti dopo l’al- 

Continua a pagina 12 


INCONTRI PUBBLICI 

A MILANO 

Il proletariato europeo di fronte al primo conflitto 
mondiale: insegnamenti per l'oggi 

Venerdì 14/2 ore 21 

La sconfitta del proletariato tedesco: la controrivoluzione 
preventiva ad opera della socialdemocrazia 

Venerdì 21/2 ore 21 

Guerra e rivoluzione in Russia: la luminosa via del partito 
di classe da Zimmerwald all'Ottobre Rosso 

Venerdì 28/2 ore 21 

Solo il disfattismo rivoluzionario può fermare la guerra, 
il pacifismo la alimenta 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; 
tram 29-30; bus 62) 


Il padfismo in tutte le sue forme 
apre la strada 
alla guerra imperialista 

IL DISFATTISMO 
. RIVOLUZIONARIO 
E L'UNICA RISPOSTA 

C he l'attacco all'Iraq si verifichi o meno, o che si verifichi presto 
o tardi, è ancora - al momento in cui scriviamo - una questio¬ 
ne in sospeso. Sulle ragioni di questo nuovo (possibile, proba¬ 
bile) intervento americano (e inglese, e... ) nell'area che va dai Bal¬ 
cani all'Asia Centrale attraverso il Medio Oriente, come pure dei mo¬ 
tivi che lo ritardano e del continuo tira-e-molla diplomatico e non, ci 
siamo più volte soffermati (e vi ritorniamo in questo stesso numero 
con l'editoriale e l'articolo a pagina 7). C'interessa qui invece tratta¬ 
re delle risposte verso cui deve orientarsi un movimento che davve¬ 
ro si proponga di fermare la guerra imperialista. 

Innanzitutto, sottolineiamo: "guerra imperialista". Cioè, una guer¬ 
ra che ha le proprie radici nei contrasti insanabili propri della fase 
suprema dello sviluppo capitalistico - quella in cui questo modo di 
produzione giunge all'estremo della propria distruttività e putre¬ 
fazione, in cui competizione ed estrazione di plusvalore si fanno 
frenetiche, in cui controllo delle fonti di materie prime e ripartizio¬ 
ne dei mercati divengono necessità assolute, specie in un periodo 
di crisi economica come il presente. Una guerra, dunque, che ha 
dinamiche sue proprie, prodotto di leggi materiali: esattamente co¬ 
me è prodotto di leggi materiali lo sviluppo in senso imperialista 
del capitalismo - dinamiche che il movimento comunista (proprio 
in quanto scienza economica e sociale) conosce alla perfezione da 
centocinquant'anni. 

A questa guerra imperialista vorrebbero oggi opporsi i pacifisti: sia 
quelli laici che fanno riferimento a un arco comprendente (con qual¬ 
che sfumatura e perplessità) verdi, ulivisti, rifondaroli e variegati 
disobbedienti no-global (in una parola - e con l'occhio volto fuori 
i confini della miserabile Italietta - una socialdemocrazia ultra-an¬ 
nacquata), sia quelli religiosi che vanno da Sua Santità a diverse 
chiese e denominazioni, comunità di base, preti di strada, e chi più 
ne ha più ne metta. Tutti animati da una profonda indignazione 
morale: la guerra fa male, porta sofferenza e distruzione, non ser¬ 
ve ad appianare le divergenze ma ne crea di ulteriori, ecc. ecc. 
Come dar loro torto? Il fatto è che per tutti costoro, in una con¬ 
vergenza di posizioni che diviene ogni giorno più evidente, la "guer¬ 
ra" da un lato è una sorta di male metafisico, dall'altro è il pro¬ 
dotto dell'egoismo e della protervia degli individui, di questo o quel 
potente senza cuore (magari interessato in prima persona a una 
certa materia prima, a un certo giacimento minerario o petrolife¬ 
ro). Il nemico da combattere dunque non è, per costoro, un modo 
di produzione che - dopo aver rappresentato un iniziale passo avan¬ 
ti per la specie umana, strappandola all'oscurantismo e all'arre¬ 
tratezza storica del feudalesimo - ha da tempo esaurito la propria 
fase positiva e propulsiva e agonizza con tutti gli effetti disastrosi 
e nefasti di un'agonia prolungantesi oltre ogni limite. No, il nemi¬ 
co è questo o quel furfante, questa o quella incarnazione del ma¬ 
le metafisico. Che andrebbero finalmente sostituiti, tramite un va¬ 
sto movimento d'opinione e indignazione, con i buoni, affidando 
tutela e sorveglianza all'occhio vigile di organismi internazionali in 
parte già esistenti (l'ONU, la rete delle ONG, i canali di partecipa¬ 
zione democratica, certi governi "amici", il "movimento dei mo¬ 
vimenti", Porto Aiegre come isola felice, ecc.) e in parte da costruire 
(dal basso, attraverso una mobilitazione delle coscienze che infon¬ 
da di sé e dei propri principi morali uomini, gruppi e partiti: un'evan¬ 
gelizzazione, insomma). 

Si parla in tutto ciò di "modo di produzione"? di "leggi economi¬ 
che"? di "imperialismo"? di "classi"? di "stati" in quanto stru¬ 
menti di potere di una classe dominante? Per carità! cose passa¬ 
te, ammuffite, da lasciare nel dimenticatoio! Viva Gesù Cristo, vi¬ 
va S. Francesco, viva Tolstoi, viva Don Ciccio, viva il Sub-coman¬ 
dante Marcos e Naomi Klein (e adesso viva anche Lula e Chavez)! 
A loro (e ai molti che verranno), viene affidata la missione di rein¬ 
trodurre la moralità nella storia, dopo che Bush, Blair e altri catti¬ 
vi di turno l'hanno messa sotto i piedi per puro interesse persona¬ 
le e inguaribile cupidigia. Che poi questo modo di ragionare (que¬ 
sto banalissimo programma del pacifismo universale) assomigli co¬ 
me una goccia d'acqua a quello del Nemico Numero Uno (da una 
parte i buoni, dall'altra i cattivi: i buoni buonissimi, i cattivi catti- 

Continua a pagina 6 
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S ono cronaca quotidiana 
i naufragi di poveri cri¬ 
sti sulle “carrette del 
mare”, lo stillicidio di morti 
rinchiusi in containers per mi¬ 
gliaia di chilometri, viaggi di¬ 
sperati alla ricerca di un im¬ 
piego irregolare, di un posto 
qualunque nella bengodi me¬ 
tropolitana, anche a costo di 
affrontare pericoli estremi. E’ 
un dramma su scala planeta¬ 
ria, le cui proporzioni si in¬ 
tuiscono a tratti, come la pun¬ 
ta di un enorme iceberg som¬ 
merso, ma sfuggono alle stati¬ 
stiche. Nel maggio 2001 il ri¬ 
trovamento dei corpi di 150 
persone in un camion ha rive¬ 
lato l’esistenza di un traffico 
di clandestini del Sahel attra¬ 
verso il deserto. Da Agadez, 
nel Nord del Niger, ogni anno 
50.000 emigranti dal Niger, 
dal Ghana e dalla Nigeria, 
partono alla volta dell’Algeria 
o della Libia a bordo di ca¬ 
mion stracolmi, in condizioni 
impossibili e con rischi enor¬ 
mi. Raggiunta la meta, molti 
tentano di approdare sulle co¬ 
ste italiane, attraversando un 
braccio di mare dove i nau¬ 
fragi sono frequenti (ai primi 
di dicembre è affondato un pe¬ 
schereccio con 120 africani a 
bordo). Circa 100.000 perso¬ 
ne, per l’80% marocchini, ten¬ 
tano di attraversare ogni an¬ 
no lo Stretto di Gibilterra; sul¬ 
le sue sponde, tra il 1997 e il 
2001 sono stati recuperati 
3300 cadaveri; le stime danno 
la cifra di 10.000 morti nello 
stretto in cinque anni. Ai con¬ 
fini tra il Messico e la Califor¬ 
nia un cartello riporta i nomi 
di 400 morti nel tentativo di 
attraversare la frontiera. 
Quando non possono fame, se¬ 
te e sfinimento, a volte sono le 
armi delle guardie di confine 
a colpire. Solo nel 1998 sono 
stati abbattuti 89 clandestini 
lungo la frontiera più milita¬ 
rizzata del mondo [ Dati trat¬ 
ti da Le Monde Diplomatique 
di giugno 2002 (“Il miraggio di 
Shengen”), dicembre 1999 
(“Una questione di frontie¬ 
ra”), settembre 2001 (“Viag¬ 
gio ai margini della paura con 

i clandestini del Sahel”)]. 

Noi leggiamo in questi dram¬ 
mi un effetto del carattere an¬ 
tisociale e distruttivo del ca¬ 
pitalismo, uno spreco di uo¬ 
mini in eccesso rispetto alle 
esigenze di valorizzazione del 
capitale, non episodi da pian¬ 
gere o condannare come frut¬ 
to solo di responsabilità in¬ 
dividuali. 

Le migrazioni moderne si col¬ 
legano all’origine stessa del 
modo di produzione capitali¬ 
stico e alla sua incessante evo¬ 
luzione. Allo scioglimento dei 
seguiti feudali in Inghilterra, 
alla fine del XV sec., che 
“gettò sul mercato del lavoro 
una massa di proletari esle¬ 
ge”, seguirono tre secoli di 
progressiva espropriazione ed 
espulsione della popolazione 
dalle campagne, in un pro¬ 
cesso che, accompagnato da 
legislazioni brutali contro il 
vagabondaggio (1), si completò 
nel XVIII sec. con l’usurpa¬ 
zione delle terre comuni, le re¬ 
cinzioni, la scomparsa della 
classe degli yeoman. La cre¬ 
scita della grande industria 
fornì le macchine per la tra¬ 
sformazione capitalistica 
dell’agricoltura e le condizio¬ 
ni per l’espropriazione della 
stragrande maggioranza del¬ 
la popolazione rurale. Alla ra¬ 
dice del modo di produzione 
capitalistico c’è dunque la ri¬ 
duzione di masse enormi alla 
condizione di nullatenenti, 
messi nella necessità di ven¬ 
dersi come forza lavoro, e la 
migrazione dalla campagna in- 


IMMIGRAZIONE 
E SOVRAPPOPOLAZIONE 

RELATIVA 

La società dei capitale non ha più "terre 
promesse 99 da offrire . ma solo precarietà, 
bassi salari, incertezza per il futuro 


glese alle città della nascente 
rivoluzione industriale, da cui 
ebbe origine il moderno pro¬ 
letariato d’industria, si pone 
come modello originario di tut¬ 
te le migrazioni successive. 

L’eccedenza di popolazione 
nelle campagne fu effetto del¬ 
la violenza di classe, prima 
privata, poi legittimata dallo 
Stato che legiferava per acce¬ 
lerare i processi di espropria¬ 
zione e di espulsione (es. le Bil- 
Is of enclosures del XVII se.), 
e favoriva in tal modo l’affer¬ 
mazione dei nuovi rapporti di 
produzione capitalistici. Que¬ 
sta eccedenza, e la povertà che 
ne derivava, lungi dal costi¬ 
tuire un male d’origine desti¬ 
nato a risolversi con la piena 
affermazione del nuovo modo 
di produzione, se ne rivelò un 
elemento strutturale e neces¬ 
sario. Diversamente dalle for¬ 
me produttive precedenti, ba¬ 
sate sulla riproduzione sem¬ 
plice e con una popolazione 
tendenzialmente stabile, il mo¬ 
do di produzione capitalistico 
genera sovrappopolazione 
perché ad esso è connaturato 

10 sviluppo incessante delle 
forze produttive (2). Contro 
quel “babbeo” di Malthus, per 

11 quale la sovrappopolazione 
costituisce un fatto naturale e 
sovrastorico, Marx dimostra 
che la sovrappopolazione non 
solo è un rapporto storica¬ 
mente determinato dalle con¬ 
dizioni di produzione, ma che 
44 Vinvenzione di lavoratori ec¬ 
cedenti, ossia di uomini senza 
proprietà che lavorano, ap¬ 
partiene alVera del capitale 99 
(3). D’altra parte, proprio la 
tendenza del capitale a svi¬ 
luppare le forze produttive e 
ad aumentare la produttività 
riduce progressivamente la 
quota di lavoro necessario in 
rapporto al pluslavoro, con il 
risultato di rendere superflua 
una parte crescente delle for¬ 
ze di lavoro. 

L’esistenza di una sovrappo¬ 
polazione relativa svolge per 
il capitale due funzioni irri¬ 
nunciabili: tiene bassi i sala¬ 
ri (“la costante produzione di 
una sovrappopolazione rela¬ 
tiva tiene la legge dellofferta 
e della domanda di lavoro, e 
quindi il salario lavorativo en¬ 
tro un binario che corrispon¬ 
de ai bisogni di valorizzazio¬ 
ne del capitale”) e agisce co¬ 
me controtendenza alla legge 
della caduta del saggio del pro¬ 
fitto. La grande disponibilità 
di manodopera a basso costo, 
infatti, rende vantaggiose an¬ 
che le produzioni a bassa com¬ 
posizione organica, che fanno 
elevare il tasso medio di pro¬ 
fitto (4). 

Questa “popolazione in ecces¬ 
so” 44 è una delle condizioni di 
esistenza del modo di produ¬ 
zione capitalistico ” e nello 
stesso tempo ne rivela la con¬ 
traddizione insuperabile: è la 
dimostrazione vivente che il 
capitale non può affermarsi e 
non può esistere senza gene¬ 
rare costantemente povertà e 
bisogno (5). 


“Quanto maggiori sono la ricchezza sociale, il capita¬ 
le in funzione, il volume e l’energia del suo aumento, 
quindi anche la grandezza assoluta del proletariato e 
la forza produttiva del suo lavoro, tanto maggiore è 
l’esercito industriale di riserva. La forza-lavoro di¬ 
sponibile è sviluppata dalle stesse cause che sviluppa¬ 
no la forza d 9 espansione del capitale. La grandezza 
proporzionale dell’esercito industriale di riserva cre¬ 
sce dunque insieme con le potenze della ricchezza. Ma 
quanto maggiore sarà questo esercito di riserva in rap¬ 
porto all’esercito operaio attivo, tanto più in massa si 
consoliderà la sovrappopolazione la cui miseria è in 
proporzione inversa del tormento del suo lavoro. Quan¬ 
to maggiore infine lo strato dei Lazzari della classe ope¬ 
raia e l’esercito industriale di riserva, tanto maggiore 
il pauperismo ufficiale. Questa è la legge assoluta, ge¬ 
nerale dell’accumulazione capitalistica” 

(Il Capitale, I) 


Se è vero che laddove c’è “po¬ 
polazione in eccesso” in pro¬ 
porzioni crescenti c’è capita¬ 
lismo, ciò significa che nello 
stadio attuale la legge genera¬ 
le dell’accumulazione capita¬ 
listica agisce a scala planeta¬ 
ria. L’ esistenza di una so¬ 
vrappopolazione mondiale è 
il risultato della mondializza¬ 
zione dei rapporti capitalisti¬ 
ci e della progressiva liquida¬ 
zione ovunque delle forme tra¬ 
dizionali di produzione. 
All’incontrollabilità dei flussi 
finanziari, al movimento in¬ 
ternazionale dei capitali in 
molteplici forme, corrisponde 
1’incontrollabilità dei flussi mi¬ 
gratori; all’eccesso di capita¬ 
le rispetto alle possibilità di 
valorizzazione corrisponde 
una sovrappopolazione ecce¬ 
dente le possibilità del capita¬ 
le di offrire prospettive di esi¬ 
stenza decenti a una parte 
sempre più consistente 
dell’umanità. 

Fino agli anni Settanta — Ot¬ 


tanta i flussi migratori si era¬ 
no verificati a scala naziona¬ 
le o verso aree con carenza di 
manodopera in rapporto alle 
necessità di sistemi produtti¬ 
vi sviluppati che erano in gra¬ 
do di assorbire quei flussi e di 
assimilare nel tempo, anche se 
non senza conflitti, i nuovi ar¬ 
rivati. Nella fase attuale di svi¬ 
luppo di questo modo di pro¬ 
duzione la questione della so- 
vrappolazione non si pone più 
a scala nazionale o interna¬ 
zionale, ma mondiale. I mi¬ 
granti del nuovo millennio, 
proprio perché parte di un 
proletariato mondiale in un si¬ 
stema capitalistico mondiale, 
per la gran parte non vedran¬ 
no realizzata la speranza di 
una integrazione nelle ricche 
metropoli, ma dovranno pie¬ 
garsi ad una condizione di pre¬ 
carietà estrema che, oltretut¬ 
to, riguarda settori crescenti 
dello stesso proletariato occi¬ 
dentale. Il capitale non ha più 
“terre promesse” da offrire. 


1. Marx, Il Capitale, I, “La cosiddetta accumulazione originaria”. 
Editori Riuniti, pag.781. “Così la popolazione rurale espropriata 
con la forza, cacciata dalla sua terra, e resa vagabonda, veniva spin¬ 
ta con leggi fra il grottesco e il terroristico a sottomettersi, a suon di 
frusta, di marchio a fuoco, di torture, a quella disciplina che era ne¬ 
cessaria al sistema del lavoro salariato” (Marx, Il Capitale, I, cit., 
pag. 800 ). 

2. Scrive Marx (Lineamenti fondamentali della critica delUecono- 
mia politica, II, p. 268 e segg. La Nuova Italia ed.): “E solo nella 
produzione basata sul capitale che il pauperismo si presenta come 
risultato del lavoro stesso, dello sviluppo della produttività del la¬ 
voro. Ad un certo stadio della produzione sociale può esserci per¬ 
ciò una sovrappopolazione che non esiste ad un altro stadio, e i suoi 
effetti possono essere diversi.[...] Poiché in tutte le precedenti for¬ 
me di produzione lo sviluppo delle forze produttive non costituisce 
la base dell’appropriazione... lo sviluppo della popolazione deve 
presentarsi... come qualcosa da ostacolare. Le condizioni della co¬ 
munità sono conciliabili soltanto con una determinata quantità di 
popolazione”. Ove tali condizioni si modifichino, “si modifica però 
anche il saggio di sovrappopolazione e di popolazione. La sovrap¬ 
popolazione che si crea su una determinata base di produzione è 
perciò altrettanto determinata quanto la popolazione adeguata. 
Sovrappopolazione e popolazione, prese insieme, costituiscono la 
popolazione che una determinata base di produzione può genera¬ 
re” (p. 270). 

3. Marx, Lineamenti, cit., pag. 273. 

4. Affermazione non solo vera, ma quanto mai attuale. Ecco cosa 
scrive in proposito “Il Sole-24 ore” del 24 dicembre scorso: “Negli 
ultimi sette anni i salari sono cresciuti, in termini reali, meno della 
produttività, portando ad una significativa riduzione (attorno al 4%) 
del costo del lavoro per unità di prodotto. Di qui la propensione del¬ 
le imprese a utilizzare tecnologie a più forte intensità di lavoro”. 

5. Corsivi tratti dal Capitale, I, cit.,“La cosiddetta accumulazione 
originaria” e “La legge generale dell’accumulazione capitalistica”. 


Trattando delle varie forme di 
sovrappopolazione relativa, 
Marx scrive che chi emigra “in 
realtà non fa che seguire il ca¬ 
pitale migrante”. Se il polo di 
attrazione dell’emigrante è 
dunque sempre il capitale, vi¬ 
cino o lontano che sia, in 
un’epoca in cui i capitali viag¬ 
giano liberamente per tutto il 
pianeta, alla ricerca delle mi¬ 
gliori condizioni per la pro¬ 
pria valorizzazione, non c’è 
da stupirsi che altrettanto av¬ 
venga per il fattore base della 
valorizzazione stessa: la forza 
lavoro. Ma il massiccio flusso 
migratorio verso le metropoli 
occidentali riflette anche la 
tendenza degli investimenti a 
rifluire verso le aree di origi¬ 
ne e la fragilità dello sviluppo 
delle aree emergenti. In effet¬ 
ti, le illusioni sulle magnifiche 
sorti della globalizzazione so¬ 
no cadute a partire dalla co¬ 
siddetta “crisi asiatica” del 
1997, che si è poi estesa 
all’America Latina e alla Rus¬ 
sia. Da allora “il capitale non 
fa che fuggire dalla periferia” 
(G.Soros, “La crisi del capi¬ 
tale globale”), i cosiddetti 
“paesi emergenti” non offro¬ 
no più condizioni così favore¬ 
voli ai capitali in cerca affan¬ 
nosa di valorizzazione. Nem¬ 
meno il capitale trova più con 
facilità “terre promesse” do¬ 
ve impiantarsi con profitto, e 
se ne torna a casa. 

Dal punto di vista delle ne¬ 
cessità individuali, l’immigra¬ 
to fugge dalla povertà, ma in 
una visione generale l’immi¬ 
grazione non è un prodotto del 
sottosviluppo, cioè di società 
non ancora pienamente capi¬ 
talistiche: il pauperismo e resi¬ 
stenza di una sovrappopola¬ 
zione relativa sono figli dello 
stesso sviluppo capitalistico 
che genera in primo luogo mi¬ 
grazioni interne, l’abbando¬ 
no delle campagne e l’inurba¬ 
mento. Nel 2002 i tassi di cre¬ 
scita della popolazione urba¬ 
na in Asia orientale sono sta¬ 
ti dell’1,9%, in Asia meridio¬ 
nale del 3% (fonte ONU). Se 
le città del Terzo mondo esplo¬ 
dono, è perché nell’agricoltu¬ 
ra sono in crisi le forme di pro¬ 
duzione tradizionali, il capi¬ 
tale si è applicato alla terra, si 
è accentuato il divario di red¬ 
dito tra città e campagna. 

La spinta alla base degli attuali 
flussi migratori è data dagli 
stessi fattori alla base della 
mondializzazione dell’econo- 
mia: le società multinaziona¬ 
li, le aree produttive rivolte 
all’esportazione create per at¬ 
tirare capitali internazionali, 
gli accordi di libero scambio, 
le stesse ricette di austerità del 
Fondo Monetario Internazio¬ 
nale. Nei Paesi del terzo mon¬ 
do, gli incentivi allo sviluppo 
di un’agricoltura d’esporta¬ 
zione vanno a detrimento del¬ 
le coltivazioni di sussistenza e 
trasformano i coltivatori in¬ 
dipendenti in salariati agrico¬ 
li, proiettandoli in una di¬ 
mensione produttiva interna¬ 


zionale; la creazione di mani¬ 
fatture e fabbriche di mon¬ 
taggio in Paesi a basso costo 
di manodopera attira flussi 
migratori verso le nuove aree 
produttive, dove Limmigrato 
entra in contatto con imprese 
occidentali. In alcuni Paesi 
dell’America Centrale questo 
tipo di operai, rurali e indu¬ 
striali, costituisce “la princi¬ 
pale avanguardia dei futuri 
gruppi di emigranti” diretti 
in USA (“Ma perché emigra¬ 
no?”, Le Monde Diplomati¬ 
que, nov.2000). 

Tipico, al riguardo, il caso dei 
“parchi industriali” nel Nord 
del Messico, ai confini con gli 
USA, uno spazio economico 
creato con gli accordi NAFTA, 
in regime di agevolazione fi¬ 
scale, dove multinazionali 
americane, giapponesi e co¬ 
reane hanno creato massicci 
insediamenti produttivi, so¬ 
prattutto industrie di assem¬ 
blaggio di televisori, le cosid¬ 
dette “maquiladoras”, che im¬ 
piegano un milione di dipen¬ 
denti e che producono a costi 
dieci volte inferiori che in 
USA. La regione attira masse 
di diseredati da tutta l’Ame¬ 
rica Centrale, dove la disoc¬ 
cupazione è costantemente in 
crescita (ogni anno in Messico 
scompaiono un milione di po¬ 
sti di lavoro). I salari sono bas¬ 
si, i turni di dieci ore per sei 
giorni, non c’è attività sinda¬ 
cale. In caso di proteste la re¬ 
pressione è brutale, le fabbri¬ 
che chiudono e si trasferisco¬ 
no. La caratteristica princi¬ 
pale di queste zone economi¬ 
che è la provvisorietà, tanto 
del lavoro quanto del capita¬ 
le. L’emigrante che trova la¬ 
voro qui, raramente si stabi¬ 
lizza e spesso tenta la via 
dell’ingresso illegale negli 
USA. Nonostante le severissi¬ 
me leggi antiimmigrazione en¬ 
trate in vigore dal 1996 e la mi¬ 
litarizzazione della frontiera 
, il passaggio illegale negli USA 
è sì rallentato, ma ancora mas¬ 
siccio (solo nel 1998 sono en¬ 
trati clandestinamente 
500.000 emigranti). Nel 2001 
il Messico contava 100 milio¬ 
ni di abitanti più 35 milioni ne¬ 
gli USA; tra questi 10 milioni 
di clandestini. ( Le Monde Di¬ 
plomatique , dicembre 1999, 
“Una questione di frontiera”) 

In Cina, dopo che lo Stato ha 
esercitato per decenni un con¬ 
trollo autoritario sui processi 
economici che ha frenato lo 
sviluppo del capitalismo nelle 
campagne, si stanno verifi¬ 
cando grandiosi fenomeni di 
inurbamento, migrazioni in¬ 
terne le cui proporzioni so¬ 
vrastano quelle del movimen¬ 
to di uomini che da Asia e Afri¬ 
ca ha come meta 1’ Europa. 
Non solo le grandi città co¬ 
stiere (Shanghai) attraggono 
capitali internazionali, ma an¬ 
che città dell’interno come 
Chengdu, capitale del Sichuan 
(sud est della Cina) dalla metà 
degli anni ’80 sono meta di un 
vero esodo dalle campagne. Il 
Sichuan è stato il laboratorio 
delle riforme rurali promosse 
da Deng Xiao Ping per decol¬ 
lettivizzare le campagne e fa¬ 
vorire il ritorno alla piccola 
proprietà famigliare. Da allo¬ 
ra alla fine del decennio si cal¬ 
cola che tra i 50 e i 60 milioni 
di cinesi abbiano abbandona¬ 
to la terra. Negli anni ’90 il fe¬ 
nomeno è continuato massic¬ 
ciamente e i tentativi del go¬ 
verno di controllarlo con la 
creazione di piccoli centri in¬ 
dustriali che intercettassero 
l’afflusso della manodopera 
migrante verso i grandi centri 

Continua a pagina 12 
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I NOSTRI TESTI 

La classe dominante italiana 
e il suo Stato nazionale 


I l partito proletario rivolu¬ 
zionario deve respingere 
ogni minima corresponsa¬ 
bilità nella politica di tutti i 
gruppi che hanno fatta propria 
l’impostazione ideologica pro¬ 
pagandistica del gruppo stata¬ 
le vincitore, che hanno insce¬ 
nato la stolta manovra non di 
un riconosciuto disarmo di un 
apparato statale e militare de¬ 
bellato per sempre, ma di una 
conversione nel campo della 
guerra borghese che non ha 
danneggiato seriamente uno 
dei gruppi e non ha avvantag¬ 
giato e neppure ingannato l’al¬ 
tro; deve respingere la respon¬ 
sabilità politica dell’armistizio 
segnato dagli strati dominanti 
tradizionali del paese al solo 
fine di continuare nei loro pri¬ 
vilegi e nel loro sfruttamento; 
deve abbandonarli alla loro 
sorte nel trattamento che il vin¬ 
citore riserberà loro nel gioco 
delle forze di ristrettissima mi¬ 
noranza sociale che detteran¬ 
no e sistemeranno la pace, (da 
“La Piattaforma Politica del 
Partito Comunista Internazio¬ 
nalista”) 

Formazione 
delPunità italiana 

Le parole d’ordine politiche af¬ 
facciate da tutti i partiti nella 
fase attuale, non diversamente 
da quelle del precedente regi¬ 
me, presentano come un patri¬ 
monio comune a tutte le classi 
del popolo italiano la ricostitu¬ 
zione della unità nazionale rea¬ 
lizzatasi attraverso il Risorgi¬ 
mento e le guerre dell’indi¬ 
pendenza. 

I partiti che pretendono richia¬ 
marsi al proletariato accettano 
in pieno la impostazione poli¬ 
tica secondo la quale il fasci¬ 
smo avrebbe assunto la porta¬ 
ta di una demolizione dehe con¬ 
quiste del Risorgimento ed il 
compito storico di oggi sareb¬ 
be quello di rifare e ripercorre¬ 
re la via del risorgimento na¬ 
zionale. Per conseguenza, ogni 
contrasto economico di inte¬ 
ressi e conflitto politico di clas¬ 
si dovrebbe tacere d’innanzi al¬ 
le esigenze della vita della na¬ 
zione e della sacra unione di 
tutti gli italiani. 

E bene riandare a larghissimi 
tratti la storia della formazione 
dello Stato borghese italiano, 
per concludere che mentre è as¬ 
surda la tesi che tutto questo ci¬ 
clo debba essere o possa esse¬ 
re ripercorso e rivissuto nelle 
diversissime condizioni odier¬ 
ne, d’altra parte il preteso pa¬ 
trimonio e le vantate conquiste 
consistono in ori falsi e merci 
avariate. 

La formazione in Italia di uno 
stato unitario e la costituzione 
del potere della borghesia, pur 
inquadrandosi nella concezio¬ 
ne generale di tali processi sta¬ 
bilita dal marxismo; presenta¬ 
no aspetti particolari e specia¬ 
li che soprattutto ne hanno ri¬ 
tardato il processo rispetto a 
quello presentato dalle grandi 
nazioni europee, dissimulando 
in parte la schietta manifesta¬ 
zione delle forze classiste. 

Le cause sono ben note ed an¬ 


zitutto geografiche oltre che et¬ 
niche e religiose. L’Italia tanto 
continentale che peninsulare, 
ha costituito per molti secoli, 
dopo che la diffusione della ci¬ 
viltà oltre i limiti del mondo ro¬ 
mano le aveva tolto la posizio¬ 
ne centrale rispetto ai territori 
mediterranei, una via di pas¬ 
saggio delle forze militari dei 
grandi agglomerati formatisi 
attorno ad essa, ed un facile 
ponte per le invasioni e le stes¬ 
se migrazioni di popoli da tut¬ 
ti i lati. Le varie zone del terri¬ 
torio furono a molte riprese oc¬ 
cupate, organizzate e domina¬ 
te da stirpi conquistatrici ve¬ 
nute dall’Est e dall’Ovest, dal 
Sud e dal Nord. E nessuna di 
queste potè talmente rompere 
l’equilibrio a suo favore da co¬ 
stituire uno stabile regime con 
egemonia su tutta l’estensione 
del territorio. Quindi, nel pe¬ 
riodo medievale feudale, non 
si gettò la base di uno stato di¬ 
nastico, aristocratico, teocrati¬ 
co, unitario come avvenne ne¬ 
gli altri grandi paesi i cui con¬ 
fini geografici e la cui posizio¬ 
ne rispetto al giuoco delle for¬ 
ze europee meglio si prestava¬ 
no a tale stabilizzazione. Influì 
su questo la presenza del cen¬ 
tro della chiesa con le sue lot¬ 
te contro il prevalere eccessi¬ 
vo delle caste feudali e delle si¬ 
gnorie dinastiche, e quindi si 
determinò la situazione cor¬ 
rentemente definita come di¬ 
pendenza dallo straniero e sud- 
divisione in molteplici staterehi 
semi-autonomi. 

Alla vigilia del prevalere del 
capitalismo nell’economia eu¬ 
ropea, per quanto questo aves¬ 
se in Italia salde radici e seco¬ 
lari inizi, non era affatto com¬ 
piuta l’evoluzione statale che 
poteva permettere alla borghe¬ 
sia italiana di trovare un centro 
statale solido di cui impadro¬ 
nirsi per accelerare al massimo 
il ritmo della trasformazione 
sociale. 

Tuttavia l’Italia, per il fatto stes¬ 
so che nelle pianure del Nord 
si combattevano e talvolta de¬ 
cidevano le grandi guerre eu¬ 
ropee e per l’accessibilità dal 
mare delle sue parti periferiche, 
subì con stretto legame le in¬ 
fluenze della più classica tra le 
rivoluzioni capitalistiche, quel¬ 
la francese, e vi fu se non pro¬ 
prio una repubblica borghese 
italiana unitaria, un’Italia Na¬ 
poleonica. La borghesia rice¬ 
vette l’idea dell’unità naziona¬ 
le dall’esterno, la elaborò ideo¬ 
logicamente e socialmente, la 
diffuse tra le classi medie, e non 
meno di altrove si servì delle 
classi lavoratrici come stru¬ 
mento per realizzarla. Ma tale 
realizzazione fu più che in ogni 
altro paese infelice e contorta, 
e la sua fama riposa sull’im¬ 
menso uso di falsa retorica, di 
cui fu infarcito tutto il cammi¬ 
no obliquo e opportunista del 
sorgere dello stato borghese ita¬ 
liano. 

Dopo aver lungamente esitato 
fra tutte le forme politiche, dal¬ 
la teocrazia nazionale alla re¬ 
pubblica federale, alla repub¬ 
blica unitaria, alla monarchia 
cosiddetta costituzionale la so¬ 


luzione che la storia trovò al 
giuoco delle forze aveva ini¬ 
zialmente un basso potenziale 
e una portata disgraziata. 

Lo staterello piemontese, gon¬ 
fiatosi a nazione italiana, non 
era che un servo sciocco dei 
grandi poteri europei e la sua 
monarchia dalle pretese glorie 
militari una ditta per affittare 
capitani di ventura e noleggia¬ 
re, a vicenda, carne da canno¬ 
ne a francesi, spagnoli, au¬ 
striaci; in ogni caso, al milita¬ 
rismo più prepotente o al mi¬ 
glior pagatore. Solo a questi 
patti un paese posto in così cri¬ 
tica posizione poteva esibire 
per molti secoli una apparente 
continuità politica. 

Tuttavia il processo, che con¬ 
dusse la dinastia e la burocra¬ 
zia statale piemontesi a con¬ 
quistare tutta l’Italia, sfrutto le 
forze positive della classe bor¬ 
ghese, che, attraverso le molto 
fortunate e per nulla gloriose 
guerre di indipendenza, riuscì 
ad attuare la sua rivoluzione so¬ 
ciale, spezzò i predomini feu¬ 
dali e clericali, e, secondo la 
classica funzione della bor¬ 
ghesia mondiale, seppe farsi 
del proletariato il più efficace 
alleato, e costruirgli nel nuovo 
regime lo sfruttamento più eso¬ 
so. L’operaio italiano fu tradi¬ 
zionalmente il più ricco di li¬ 
bertà retoriche e il più strac¬ 
cione del mondo. 

Attraverso questo processo 
convenzionalmente definito co¬ 
me la conquista dell’indipen¬ 
denza, dell’unità e dell’ugua¬ 
glianza politica per tutti gli ita¬ 
liani, i gruppi più progrediti del¬ 
la classe capitalistica industriale 
del Nord assoggettarono a sé 
l’economia della penisola, con¬ 
quistandosi utili sbocchi e mer¬ 
cati e venendo in molte zone a 
paralizzare lo sviluppo econo- 
mico-industriale locale, che, 
sebbene ritardato, si sarebbe 
esplicato efficacemente sotto 
un diverso rapporto di forze po¬ 
litiche. 

D’altra parte, non solo la clas¬ 
se dei proprietari terrieri del 
centro e del Sud non esitò af¬ 
fatto a porsi sotto l’egida del 
nuovo stato - sempre a con¬ 
ferma della nessuna sopravvi¬ 
venza di orientamenti feudali- 
stici fra questi strati - ma an¬ 
che la cosiddetta e famigerata 
classe dirigente del Mezzo¬ 
giorno, composta di intellet¬ 
tuali, professionisti ed affaristi, 
si unì al potere dello Stato Ita¬ 
liano in una perfetta simbiosi 
basata sul concorde sfrutta¬ 
mento dei lavoratori e dei con¬ 
tadini, i quali, mentre dovette¬ 
ro sostenere pesi fiscali scono¬ 
sciuti ai vecchi regimi per rin¬ 
sanguare i bilanci del nuovo 
Stato, furono la materia prima 
per le manovre dell’elettorali¬ 
smo, prestandosi a fornire ai 
ministeri le fedelissime mag¬ 
gioranze ottenute attraverso il 
mercato tra piccoli signorotti e 
gerarchi locali, irreggimenta¬ 
toli di voti, e i favori dei pote¬ 
ri centrali. 

Questo sistema di scambi di 
servizi, a cui non fu mai estra¬ 
neo fin dai tempi del giolitti- 
smo l’impiego della reazione 


di polizia ed anche di mazzie¬ 
ri irregolari, mascherò in realtà 
una dittatura che anticipava di 
decenni quella di Mussolini, e 
si prestò magnificamente all’in¬ 
sediamento del fascismo, rea¬ 
lizzato senza colpo ferire dopo 
il debellamelo dei centri pro¬ 
letari e rurali del Nord e delle 
poche cittadelle rosse del resto 
dell’Italia. 

La via politico-militare del Ri¬ 
sorgimento, se può rappresen¬ 
tare un ottimo esempio di abi¬ 
lità politica, percorre tappe se¬ 
gnate sistematicamente dalla 
sconfitta militare e dal tradi¬ 
mento politico. 

La classe dominante italiana, 
riuscita nel saper intuire a tem¬ 
po da che parte era il più forte 
cambiando audacemente di po¬ 
sto nei conflitti tra gli Stati este¬ 
ri, coerentemente seguì questo 
sistema nel periodo fascista, ma 
quando il sistema venne per la 
prima volta meno, determi¬ 
nando la catastrofe, non seppe 
trovare altra via di uscita che 
un ennesimo tentativo di ag¬ 
giogarsi al carro del vincitore. 

Teoria delle gloriose disfatte 

Il Piemonte, schiacciato 
dall’Austria nel ’48, nel ’59 rie¬ 
sce (sotto la guida del vero ca¬ 
postipite dell’italico ruffiane- 
simo, Camillo Cavour) ad ap¬ 
profittare della vittoria della 
Francia e guadagnare la Lom¬ 
bardia volgendosi quindi ver¬ 
so il Sud. Gli è facile liquidare 
gli staterelli vassalli dell’Au¬ 
stria, ma deve sostare d’innan¬ 
zi agli Stati del Papa per ordi¬ 
ne del Padrone Francese. Tut¬ 
tavia ha l’abilità di impadro¬ 
nirsi senza colpo ferire di tutto 
il Sud d’Italia occupato da Ga¬ 
ribaldi, sotto pretesto di aver¬ 
gli mercanteggiato l’appoggio 
inglese ed offrendogli la solita 
cortese alternativa tra la figura 
di eroe nazionale e la nuova ga¬ 
lera monarchica. 

Per avere il Veneto occorre, do¬ 
po Magenta e Solferino vinte 
dai francesi, attendere Sadowa 
vinta dai Prussiani, malgrado 
le dure batoste di Custoza e 
Nissa. Infine il retorico e pom¬ 
poso coronamento dell’unità 
con Roma capitale è realizza¬ 
to, ancora una volta, non certo 
attraverso la buffonesca brec¬ 
cia di Porta Pia, ma grazie alle 
armi prussiane di Sedan. 

Il nuovo Stato fece anche i suoi 
esperimenti sulla via del colo¬ 
nialismo, pur essendo in que¬ 
sto campo l’ultimo venuto e 
non potendo pretendere di riat¬ 
taccare i suoi timidi tentativi, 
tra gli stentati permessi delle 
Cancellerie di Europa, alle tra¬ 
dizioni delle Repubbliche ma¬ 
rinare italiane. Tanto per non 
fare eccezione al solito meto¬ 
do, la conquista della colonia 
del Mar Rosso è segnata dalla 
tremenda sconfitta militare di 
Adua. La successiva conquista 
della Libia viene fatta, anche 
tra gravi errori ed insuccessi 
militari, a spese della Turchia 
colta in una fase di crisi dall’in- 
calzare delle guerre balcaniche. 
Già da questa fase di imperia¬ 
lismo a scartamento ridotto so- 


II lungo articolo che ristampiamo in questo numero appar¬ 
ve sulla nostra stampa nell’agosto 1946. Le forze politiche 
e sociali uscite vittoriose dal secondo macello mondiale 
(borghesi e capitaliste in veste democratica, tanto quanto 
erano borghesi e capitaliste quelle in veste nazi-fascista, 
contro cui le prime avevano guerreggiato dopo numerosi 
giri di valzer) si stavano riorganizzando, spesso con accor¬ 
di nemmeno troppo sottobanco con il “ nemico” sconfitto, 
per inaugurare un radioso dopoguerra all’insegna della 
retorica democratica, progressiva, trionfale: la “repubbli¬ 
cafondata sul lavoro”, la “nazione uscita dalla Resisten¬ 
za” ,ecc. ecc. Soprattutto, iniziavano un micidiale ciclo di 
estrazione di pluslavoro e plusvalore - la tanto celebrata 
“ricostruzionepost-bellica”. L’articolo (uno dei tanti con 
cui il nostro movimento, riorganizzatosi formalmente negli 
ultimi anni di guerra, poneva le basi per un autentica rior¬ 
ganizzazione sostanziale, teorica e politica, che ebbe poi i- 
nizio nel 1952, con la nascita di questa testata) andava 
contro tutta questa retorica, mostrando con chiarezza due 
punti di centrale importanza per un’analisi delle classi in 
Italia: 

a) il carattere mercenario e puttanesco della borghesia na¬ 
zionale (e dunque del suo stato), che - per motivi geo-sto¬ 
rici - non ha mai cessato di distribuire abbracci a destra e 
a sinistra, di affittarsi al miglior offerente, di compiere vol¬ 
tafaccia dell’ultimo momento passando da uno schiera¬ 
mento all’altro, b) la sostanziale continuità di una politica 
borghese-nazionale sviluppatasi senza soluzione di conti¬ 
nuità dalla metà dell’ Ottocento al secondo dopoguerra e a 
oggi, attraverso fasi alterne e travestimenti degni del mi¬ 
glior Frégoli, ma sempre orientata al contenimento (finché 
era possibile) e alla repressione aperta (quando possibile 
non era più) del suo nemico storico: il proletariato. Una 
continuità che lega insieme i regimi autoritari e liberali tra 
Ottocento e Novecento, il liberalismo dei primi del Nove¬ 
cento, il fascismo del Ventennio, l’antifascismo resistenzia¬ 
le e il post-fascismo del secondo dopoguerra. E che, fra un 
governo di centro, uno di centrosinistra e uno di centrode¬ 
stra, arriva bellamente fino ai nostri giorni. 

Così, quando oggi vediamo l’ultimo burattino di turno ge¬ 
nuflettersi davanti alla più grande potenza imperialistica, 
non facciamo che assistere all’ultimo quadro di una squal¬ 
lida commedia che continua da un secolo e mezzo. E che 
prima o poi quel settore del proletariato internazionale che 
si trova a sudare nella “bella Italia” interromperà definiti¬ 
vamente, mandando a casa a calci tutti i servi sciocchi di 
ieri, di oggi e di domani, con tutte le loro gabbane più volte 
rivoltate (e rivoltanti). 


no evidenti nell’economia e 
nella politica capitalistica ita¬ 
liana i sintomi del nuovo indi¬ 
rizzo sociale che precorrono 
l’evoluzione fascista del capi¬ 
talismo. Sorgono gruppi na¬ 
zionalistici che vengono a co¬ 
stituire la destra borghese in so¬ 
stituzione del tradizionale ag¬ 
gruppamento “clericale-mode- 
rato” e prendendo uno spicca¬ 
to carattere antiproletario, enun¬ 
ciano le parole d’ordine che sa¬ 
ranno poi del fascismo, men¬ 
tre la loro stampa è diretta- 
mente alimentata dall’industria 
pesante interessata a speculare 
sulla guerra e sulle imprese 
d’oltremare. Già l’economia 
italiana conteneva germi non 
trascurabili di monopolismo e 
di protezionismo e lo Stato ali¬ 
mentava con la legislazione fi¬ 
scale o doganale industrie pa¬ 
rassitane, come ad esempio 
quella degù zuccheri e degli al¬ 
cool. In economia, dunque, co¬ 
me in politica, la borghesia ita¬ 
liana, povera rispetto alle altre 
in senso quantitativo, vari de¬ 
cenni prima di Mussolini evol¬ 
veva verso la sua fase fascista. 
L’espressione politica caratte¬ 
ristica di questo metodo bor¬ 
ghese fu il “Giornale d’Italia”, 
coi Bevione, Federzoni, Ber¬ 
gamini, a cavallo tra il libera¬ 
lismo e il nazionalismo (il che 
non toglie che taluno di essi sia 
oggi considerato un esponente 
antifascista). Era una corrente 
più sfrontatamente e moderna¬ 
mente audace di quella del li¬ 
beralismo economico e politi¬ 
co classico del “Corriere della 
Sera”. 

Il giuoco politico della classe 
dominante italiana continua 
nella Triplice Alleanza con 


“l’odiato tedesco” dei libri di 
scuola. 

Nel 1914, i vari consulenti del¬ 
la politica dinastica esitarono a 
pesare il prò e il contro circa 
l’orientamento in cui andava 
indirizzato il classico calcio 
dell’asino. E notevole rilevare 
che i gruppi nazionalistici di¬ 
pendenti dall’industria pesan¬ 
te passarono audacemente dal 
sostenere l’intervento triplici¬ 
sta alla più accesa campagna 
per l’intervento contro l’Au¬ 
stria, il che dimostra che, per 
la moderna borghesia indu¬ 
striale, i fini della guerra sono 
materiali e non ideologici. La 
clamorosa conversione non im¬ 
pedì agli interventisti della si¬ 
nistra democratica, socialistoi¬ 
di o repubblicani, di accoglie¬ 
re a braccia aperte questi alleati 
nella campagna guerrafondaia 
del 1915, comprovando così 
che la genesi del fascismo eb¬ 
be la sua incubazione nella sto¬ 
ria politica della classe domi¬ 
nante in Italia, fin dalla costi¬ 
tuzione nazionale. 

Nella guerra europea, con un 
primo tradimento il Re Italia¬ 
no resta neutrale, con un se¬ 
condo interviene contro i suoi 
alleati, che a Caporetto gli dan¬ 
no la meritata lezione. Ma in¬ 
vano, poiché, grazie al famoso 
stellone, l’Italia dei Savoia esce 
dalla guerra ancora ingrandita 
dalle province adriatiche e tren¬ 
tine. Tanto per chiudere il ci¬ 
clo della cosiddetta politica 
estera, dopo il magro tratta¬ 
mento fatto più che logica¬ 
mente alla classe dominante ita¬ 
liana dalle potenze vincitrici 
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della prima guerra mondiale, 
la borghesia sabauda ha realiz¬ 
zato ancora una volta il tradi¬ 
mento a danno dei suoi alleati 
e dei riscattatori delle sue scon¬ 
fitte sui campi di battaglia, cal¬ 
colando che nella guerra suc¬ 
cessiva la bilancia avrebbe tra¬ 
boccato a favore della rina¬ 
scente potenza del militarismo 
tedesco. Sorse così l’Asse, che 
era tanto poco necessariamen¬ 
te condizionato dalla fase fa¬ 
scista, quanto era una ripeti¬ 
zione della politica del ’ 66 e di 
quella triplicista. Attraverso la 
calcolata vittoria della forza 
germanica, l’Italia del Risorgi¬ 
mento e dei Savoia, dopo ave¬ 
re strappato in anticipo, con una 
condotta come sempre non pri¬ 
va di audacia nel senso del ri¬ 
schio nel giuoco sulla forza al¬ 
trui, il simulacro di Impero afri¬ 
cano, presumeva, seguitando a 
cantare il falso ritornello dell’ir¬ 
redentismo, di arrotondarsi an¬ 
cora. Tunisi, Corsica, anche 
Nizza e Savoia abilmente ven¬ 
dute nel 1859 dal vecchio Papà 
imbroglione e maestro del 
giuoco, dovevano impinguare 
ancora il grande Stato Italiano. 
Ma la continuità indiscutibile 
di questo giuoco è stata spez¬ 
zata brutalmente dal corso de¬ 
gli eventi. La vittoria, questa 
volta, si è messa dalla parte op¬ 
posta a quella in cui la scaltri¬ 
ta borghesia italiana si era 
schierata, è sopravvenuta la 
strepitosa disfatta e l’invasio¬ 
ne, anzi la doppia invasione. 
Questa volta, da una parte e 
dall’altra, le due coalizioni in 
conflitto si son dimostrate de¬ 
cise a strappare tutte le residue 
penne al gonfio pavone dell’Ita- 
lia Sabauda, di cui egualmen¬ 
te disprezzavano l’impotenza 
militare. 

Eppure, ancora una volta que¬ 
sta borghesia calpestata e tra¬ 
volta dalla storia ha riproposto 
il suo giuoco, e invece di con¬ 
tare le ammaccature e mettere 
in sesto le ossa, ha avuto l’im¬ 
pudenza di offrirsi per com¬ 
battere, di parlare ancora di 
combinazioni da pari a pari, di 
alleanze, di sforzi bellici, e di 
ripetere il suo stupido grido di 
“Vinceremo”, invece di con¬ 
fessare finalmente di avere per 
sempre perduto. 

I rapporti delle forze sociali 
e politiche 

Quali sono i riflessi di queste 
vicende storiche, per quanto ri¬ 
guarda, nell’ambito dellTtalia, 
il giuoco delle forze sociali e 
la lotta dei partiti? 

II proletariato all’inizio non po¬ 
teva non rispondere all’appel¬ 
lo di alleanza che, più che la 
sotterranea borghesia, gli lan¬ 
ciavano le classi intellettuali, 
perché sentiva di dover colla¬ 
borare alla distruzione delle im¬ 
palcature feudali e delle in¬ 
fluenze chiesastiche per poter 
assurgere ad un suo compito 
ulteriore. 

Quindi, forse più che altrove, 
per molti decenni gli operai e i 
contadini italiani camminano 
sotto le bandiere delle ideolo¬ 
gie borghesi giacobine, danno 
la mano alla scapigliata sinistra 
borghese, si imbevono delle pa¬ 
role e delle posizioni mentali 
della democrazia avanzata. Fi¬ 
no al 1900, gli importantissimi 
movimenti di lavoratori urba¬ 
ni e rurali nel Sud e nel Nord, 


pur configurandosi sempre più 
in una fisionomia classista, ap¬ 
paiono come il settore avanza¬ 
to del blocco dei cosiddetti par¬ 
titi popolari. Il Partito Sociali¬ 
sta si sviluppa, ma è soprattut¬ 
to la forza animatrice della clas¬ 
sica estrema sinistra parla¬ 
mentare, che lotta nella piazza 
come un blocco solo nell’urto 
avvenuto nel 1898 tra le forze 
di destra e di sinistra della bor¬ 
ghesia, o meglio nel primo 
esempio storico di un tentativo 
della borghesia liberale di ri¬ 
vedere i suoi metodi e schie¬ 
rarsi d’innanzi al prorompere 
del movimento sociale sotto 
l’aspetto della forza armata del¬ 
lo Stato. 

Gli stessi quadri del movimento 
socialista e proletario sono edu¬ 
cati alla scuola magniloquente 
quanto vaniloquente della de¬ 
mocrazia carducciana in lette¬ 
ratura, boviana-cavallottiana in 
politica, torneo di onesti Don 
Chisciotte in ritardo tuonanti in 
nome della Libertà, dell’One¬ 
stà, della Umanità e di simili 
gloriose ombre. 

Molto più seriamente, nel sot¬ 
tosuolo della vita politica, la 
borghesia lavora all’imprigio¬ 
namento ideologico e materia¬ 
le delle gerarchie proletarie con 
la sua organizzazione più rea¬ 
zionaria e più adatta a fronteg¬ 
giare lo spettro della lotta di 
classe, la Massoneria. Questo 
organismo ha in quell’epoca 
un’influenza dominante, e tal¬ 
volta decisiva, nell’aggiogare 
al carro dell’opportunismo i pri¬ 
mi tentativi di azione autono¬ 
ma della classe operaia. 

La stessa origine spuria della 
borghesia in Italia spiega il ri¬ 
tardo con cui la teoria rivolu¬ 
zionaria marxista si diffonde fra 
le masse e il largo prevalere del¬ 
le tendenze anarchiche, che non 
costituiscono che l’esaspera¬ 
zione, per nove decimi lettera¬ 
ria, del liberalismo borghese e 
deU’individualismo illuminista. 
Ciò spiega anche come, prima 
di una solida tendenza marxi¬ 
sta, si delineino nel proletaria¬ 
to correnti da un lato riformiste 
e collaborazioniste, dall’altro di 
indirizzo sindacalista sul tipo 
francese sorelliano. 

Su tutto sovrasta ancora il mi¬ 
to dell’anticlericalismo. 

La guerra a base di artiglierie 
retoriche e convenzionali con¬ 
tro la sottana nera del prete è 
presentata in quest’epoca co¬ 
me il fatto centrale della storia 
e il suo successo è un postula¬ 
to d’innanzi al quale deve ce¬ 
dere ogni altro; il padrone bor¬ 
ghese più esoso può divenire 
un fratello del lavoratore sfrut¬ 
tato se si degna di lanciare qual¬ 
che ingiuria al buon Dio ed al 
suo vicario in terra. La lotta per 
uscire dalla rete vischiosa di 
questo inganno anticlassista fu 
lunga e difficile e prese aspet¬ 
ti che oggi possono apparire se¬ 
condari: intransigenza alle ele¬ 
zioni politiche di primo e se¬ 
condo grado, rottura dei bloc¬ 
chi anticlericali amministrati¬ 
vi, incompatibilità tra Partito 
socialista e Massoneria. Con¬ 
temporaneamente, il partito, 
lottando contro i due revisio¬ 
nismi riformista e sindacalista, 
si orientava sulla base marxi¬ 
sta e la sua direzione al mo¬ 
mento dello scoppio della pri¬ 
ma guerra mondiale, era nelle 
mani della frazione intransi¬ 
gente rivoluzionaria. Capo di 
questa frazione, dopo la espul¬ 
sione degli opportunisti di de¬ 
stra, Bonomi e Cabrini (fauto¬ 
ri della collaborazione con la 


monarchia, che si era volta con 
entusiasmo alla politica mas- 
sonizzante di sinistra) e Po- 
drecca (apologista della guer¬ 
ra di conquista imperialista in 
Libia), fu Benito Mussolini, di¬ 
rettore dell” Avanti!”. Egli, non 
senza qualche sospetta esage¬ 
razione in senso volontaristico 
e blanquistico, aveva diffuso 
parole di sfida rivoluzionarie 
alla borghesia dominante, che 
associava tradizionalmente al¬ 
le orge letterarie di liberalismo 
avanzato la repressione senza 
riguardi, poliziesca e armata, 
delle rivolte degli affamati e 
che, tradizionalmente, e prima 
che fosse celebre il nome di 
manganello, tutelava con squa¬ 
dre di mazzieri le ladrerie am¬ 
ministrative e la frode nelle ca¬ 
gnare elettorali. 

I socialisti e la guerra 
Le lotte del dopoguerra 

La preparazione classista degli 
ultimi anni consentì al proleta¬ 
riato d’Italia di reagire meglio 
che in altri paesi all’opportu¬ 
nismo di guerra. 

La coscienza politica della clas¬ 
se lavoratrice permise di resi¬ 
stere al dilagare delle tre men¬ 
zogne fondamentali della pro¬ 
paganda interventista destina¬ 
ta a far tacere ogni palpito di 
azione e di lotta di classe: la di¬ 
fesa della Democrazia contro 
l’imperialismo teutonico, il 
trionfo del principio di nazio¬ 
nalità con la liberazione dei fra¬ 
telli irredenti, la difesa del sa¬ 
cro suolo della patria contro 
l’invasione straniera. Ma, se 
non capitolarono il proletaria¬ 
to ed il suo partito, capitolò da 
solo proprio il “capo degli in¬ 
transigenti”, a dimostrazione 
di quanto valgano i “capi” nel 
gioco delle forze sociali. Il tra¬ 
dimento di Benito Mussolini 
verso il proletariato e la rivo¬ 
luzione porta la data del 18 Ot¬ 
tobre 1914; il 23 Marzo 1919 
e il 28 Ottobre 1922 egli non 
commise un’aggravante di rea¬ 
to, ma seguì il logico impulso 
delle leggi storiche e politiche 
in conseguenza alla premessa 
di allora. 

Passato il ciclone della guerra, 
il proletariato socialista, che 
aveva dovuto subirla, ebbe un 
potente ritorno di combattività 
classista e tentò di porsi il pro¬ 
blema di scaraventare giù dal 
potere, malgrado la sua vitto¬ 
ria di guerra, la classe che lo 
opprimeva. 

Ma le armi materiali e politi¬ 
che per questo compito non 
erano appieno forgiate e la in¬ 
transigenza anticollaborazio¬ 
nista, come la opposizione al¬ 
la guerra che la centrale del Par¬ 
tito socialista aveva contenuto 
nella sterile formula “né aderi¬ 
re ne sabotare” erano piat¬ 
taforma insufficiente ad inten¬ 
dere e realizzare il postulato 
storico della conquista insur¬ 
rezionale del potere e della in¬ 
staurazione della dittatura pro¬ 
letaria. Non tutto il Partito sep¬ 
pe quindi raccogliere l’impul¬ 
so storico formidabile che ve¬ 
niva dalla Rivoluzione di Rus¬ 
sia e che fondeva per la prima 
volta la teoria politica e l’azio¬ 
ne di combattimento rivolu¬ 
zionario del proletariato mon¬ 
diale. 

Pur nel loro magnifico rifiori¬ 
mento, le battaglie isolate (da¬ 
te con scioperi vittoriosi sul ter¬ 
reno sindacale, con i grandi 
scioperi politici delle principa¬ 
li città seguiti dall’occupazio¬ 
ne delle fabbriche e di altri cen¬ 


tri della vita sociale) non si fu¬ 
sero utilmente in un unico as¬ 
salto al potere centrale della 
borghesia. 

Questa, a vero dire, comprese 
la tempesta e seppe affrontar¬ 
la con sufficiente coscienza del 
momento storico e realismo di 
vedute. Nella prima fase del do¬ 
poguerra (1919), la politica del¬ 
la classe dominante fu quella 
tradizionale di diluire lo slan¬ 
cio classista nella parziale sod¬ 
disfazione delle richieste eco¬ 
nomiche ed in una orgia comi- 
ziaiola e cartacea di parlamen¬ 
tarismo. Nitti, uno degli abilis¬ 
simi della casta politica italia¬ 
na, fece senza esitazione rove¬ 
sciare nel Parlamento 150 de¬ 
putati socialisti, mentre il fur¬ 
bo reoccio sculettava di sim¬ 
patia per la loro ala destra, nel¬ 
la speranza di attrarla in una 
combinazione di gabinetto. 
Successivamente, il vecchio e 
più consumato Giolitti, senza 
certo ammainare il bandierone 
della democrazia cominciò a 
preparare le trincee della resi¬ 
stenza armata. Senza nessun ti¬ 
more, l’oculato e furfante mae¬ 
stro della politica italiana la¬ 
sciò entrare gli operai nelle fab¬ 
briche tenendo bene in pugno 
le questure. La sua formula era 
stata sempre che l’Italia si go¬ 
vernava dal Ministero dell’In¬ 
terno; il potere del liberalismo 
italiano è stato sempre un affa¬ 
re di polizia. 

Il fascismo 

I fattori della sua vittoria 

Frattanto, il complice di avan¬ 
guardia della classe dominan¬ 
te italiana, Benito Mussolini, 
provvedeva a impersonare la 
riscossa delle forze conserva¬ 
trici e fondava il movimento 
fascista. La politica fascista, ca¬ 
ratteristica del moderno stadio 
borghese, faceva i Italia il pri¬ 
mo classico esperimento. Col 
fascismo la borghesia, pur sa¬ 
pendo che lo Stato ufficiale con 
tutte le sue impalcature è il suo 
comitato di difesa, cerca di 
adattare il classico suo indivi¬ 
dualismo a una coscienza e a 
un’inquadratura di classe. 
Essa ruba così al proletariato il 
suo segreto storico, e in tale bi¬ 
sogna i suoi migliori pretoria¬ 
ni sono i transfughi dalle file 
rivoluzionarie. Nella inqua¬ 
dratura fascista, la borghesia 
italiana seppe in effetti impe¬ 
gnare se stessa e i suoi giova¬ 
ni personalmente nella lotta, 


lotta per la vita e per la salvez¬ 
za dei suoi privilegi di sfrutta¬ 
mento. Ma, naturalmente, il fa¬ 
scismo consistè anche nell’in¬ 
quadrare nelle file di un parti¬ 
to e di una guardia di combat¬ 
timento civile gli strati di altre 
classi tormentate dalla situa¬ 
zione, non esclusi alcuni ele¬ 
menti proletari delusi dalla fal¬ 
sa apparenza dei partiti che da 
anni parlavano di rivoluzione, 
ma rivelavano la loro palese 
impotenza. 

Il compito immediato del fa¬ 
scismo è la controffensiva 
all’azione di classe proletaria, 
avente scopo non puramente 
difensivo, secondo il compito 
tradizionale della politica di 
Stato, ma distruttivo di tutte le 
forme autonome di organizza¬ 
zione del proletariato. Quando 
la situazione sociale è matura 
nel senso rivoluzionario, sia pu¬ 
re con un processo difficile e 
pieno di scontri, ogni organo 
delle classi sfruttate che lo Sta¬ 
to non riesca ad assorbire per 
irretirlo nella sua pletorica im¬ 
palcatura, e che seguiti a vive¬ 
re su una piattaforma autono¬ 
ma, diventa una posizione di 
assalto rivoluzionario. La bor¬ 
ghesia nella fase fascista com¬ 
prende che tali organismi, seb¬ 
bene tollerati dal diritto uffi¬ 
ciale, devono essere soppressi, 
e, non essendo conveniente in¬ 
viare a farlo i reparti armati sta¬ 
tali, crea la guardia armata ir¬ 
regolare delle squadre d’azio¬ 
ne e delle camicie nere. 

La lotta si ingaggiò tra i grup¬ 
pi di avanguardia del proleta¬ 
riato e le nuove formazioni del 
fascismo e, come è ben noto, 
fu perduta dai primi. Ma que¬ 
sta sconfitta e la vittoria fasci¬ 
sta furono possibili per l’azio¬ 
ne di tre concomitanti fattori. 
Il primo fattore, il più eviden¬ 
te, il più impressionante nelle 
manifestazioni esteriori, nelle 
cronache e nei commenti poli¬ 
tici, nelle valutazioni in base ai 
criteri convenzionali e tradi¬ 
zionali, fu appunto la organiz¬ 
zazione fascista mussoliniana, 
con le sue squadre, i gagliar¬ 
detti neri, i teschi, i pugnali, i 
manganelli, i bidoni di benzi¬ 
na, l’olio di ricino e tutto que¬ 
sto truce armamentario. 

Il secondo fattore, quello vera¬ 
mente decisivo, fu l’intiera for¬ 
za organizzata dell’impalcatu¬ 
ra statale borghese, costituita 
dai suoi organismi. La polizia, 
quando la vigorosa reazione 
proletaria (così come da prin¬ 


cipio avveniva molto spesso) 
respingeva e pestava i neri, 
ovunque interveniva attaccan¬ 
do e annientando i rossi vinci¬ 
tori, mentre assisteva indiffe¬ 
rente e soddisfatta alle gesta fa¬ 
sciste quando erano coronate 
da successo. La magistratura, 
che nei casi di delitti sovversi¬ 
vi e “agguati comunisti” di¬ 
stribuiva trentine di anni di ga¬ 
lera ed ergastolo in pieno regi¬ 
me liberale, assolveva quei bra¬ 
vi ragazzi degli squadristi di 
Mussolini, pescati in pieno 
esercizio di rivoluzione e di as¬ 
sassinio. L’esercito, in base ad 
una famosa circolare agli uffi¬ 
ciali del ministro della guerra 
Bonomi, era impegnato ad ap¬ 
poggiare le azioni di combatti¬ 
mento fascista; e da tutte le al¬ 
tre istituzioni e caste (dinastia, 
chiesa, nobiltà, alta burocrazia, 
parlamento) l’avvento dell’uni¬ 
ca forza venuta ad arginare l’in¬ 
combente pericolo bolscevico 
era accolta con plauso e con 
gioia. 

Il terzo fattore fu il gioco poli¬ 
tico infame e disfattista dell’op¬ 
portunismo social-democrati¬ 
co e legalitario. Quando si do¬ 
veva dare la parola d’ordine che 
all’illegalismo borghese do¬ 
vesse rispondere (non avendo 
potuto o saputo precederlo e 
stroncarlo sotto le sporche ve¬ 
sti democratiche) l’illegalismo 
proletario, alla violenza fasci¬ 
sta la violenza rivoluzionaria, 
al terrore contro i lavoratori il 
terrore contro i borghesi e i pro¬ 
fittatori di guerra fin nelle loro 
case e nei luoghi di godimen¬ 
to, al tentativo di affermare la 
dittatura capitalista quello di 
uccidere la libertà legale bor¬ 
ghese sotto i colpi di classe del¬ 
la dittatura proletaria, si inscenò 
invece la imbelle campagna del 
vittimismo pecorile, si dette la 
parola della legalità contro la 
violenza, del disarmo contro il 
terrore, si diffuse in tutti i mo¬ 
di tra le masse la propaganda 
insensata che non si dovesse 
correre alle armi, ma si doves¬ 
se attendere l’immancabile in¬ 
tervento dell’Autorità costitui¬ 
ta dallo Stato, la quale avreb¬ 
be ad un certo momento, con 
le forze della legge e in osse¬ 
quio alle varie sue carte, ga¬ 
ranzie e statuti, provveduto a 
strappare i denti e le unghie 
all’illegale movimento fasci¬ 
sta. 

Come dimostrò l’eroica resi¬ 
stenza proletaria, come atte¬ 
stano le porte delle Camere del 
Lavoro sfondate dai colpi d’ar¬ 
tiglieria attraverso le piazze su 
cui giacevano i cadaveri degli 
squadristi, come provarono i 
rioni operai delle città espu¬ 
gnati, come a Parma dall’eser¬ 
cito, come in Ancona dai cara¬ 
binieri, come a Bari dai tiri del¬ 
la flotta da guerra, come di¬ 
mostrò il sabotaggio riformista 
e confederale di tutti i grandi 
scioperi locali e nazionali fino 
a quello dell’agosto 1922 (che, 
a detta dello stesso Mussolini, 
segna la decisiva affermazione 
del fascismo, giacché la pa¬ 
gliaccesca marcia su Roma in 
vagone letto del 28 ottobre fu 
fatta solo per i gonzi), senza il 
gioco concomitante di questi 
tre fattori il fascismo non avreb¬ 
be vinto. E se nella storia ha un 
senso parlare di fatti non rea¬ 
lizzati, la mancata vittoria del 
fascismo avrebbe significato 
non la salvezza della demo¬ 
crazia, ma il proseguire della 
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marcia rivoluzionaria rossa e 
la fine del regime della classe 
dominante italiana. Questa, ben 
comprendendolo, in tutti i suoi 
esponenti, conservatori e so- 
cialriformisti, preti e massoni, 
plaudì freneticamente al suo 
salvatore. 

Se questo giustamente rappre¬ 
sentò il primo dei tre fattori del¬ 
la vittoria, al secondo, la forza 
dello Stato, vanno dati i nomi 
dei partiti e degli uomini che 
governarono l’Italia dal 1910 
al 1922, i liberali come Nitti e 
Giolitti, i social-riformisti co¬ 
me Bonomi e Labriola, i cleri¬ 
cali in via di democratizzazio¬ 
ne come Meda e Rodino, i ra¬ 
dicali come Gasparotto e così 
via. Al terzo fattore, costituito 
dalla politica disfattista dei ca¬ 
pi proletari, vanno dati i nomi 
dei D’Aragona e Valdesi, Tu¬ 
rati e Treves, Nenni e compa¬ 
gni, che giunsero, a nome dei 
loro partiti e dei loro sindaca¬ 
ti, a firmare il patto di pacifi¬ 
cazione col fascismo, patto che 
comportava il disarmo di am¬ 
bo le parti, ma naturalmente 
valse soltanto a disarmare il 
proletariato. 

La liquidazione dei complici 
del fascismo 

Assunto il potere, il nuovo mo¬ 
vimento politico della classe 
dominante italiana trovò la mi¬ 
gliore intesa col Re democra¬ 
tico massone e socialisteggiante 
e non trovò difficoltà a sce¬ 
gliersi servitori tra i parlamen¬ 
tari giolittiani, liberali, radica¬ 
li e cattolico-popolari. L’estir¬ 
pazione di ogni residuo movi¬ 
mento autonomo operaio con¬ 
tinuò in forme che potevano or¬ 
mai rivestire di aspetti ufficia¬ 
li l’illegalismo. 

Ben presto il nuovo sistema, di 
cui la chiave evidente era la so¬ 
stituzione del partito unitario 
borghese al complesso ciarla¬ 
tanesco dei partiti borghesi tra¬ 
dizionali (prima realizzazione 
della tendenza del mondo mo¬ 
derno, per cui in tutti i grandi 
stati del capitalismo in fase im¬ 
periale amministrerà il potere 
un’unica organizzazione poli¬ 
tica) passò alla liquidazione del 
personale delle vecchie gerar¬ 
chie politiche, e questi complici 
del primo periodo furono li¬ 
quidati ed espulsi a pedate dal¬ 
la scena politica. L’episodio 
centrale della resistenza di que¬ 
sto strato che troppo tardi si ac¬ 
corgeva dello sviluppo degli 
eventi, ma che storicamente 
mai avrebbe cambiato strada 
(perché cambiarla a tempo 
avrebbe significato rinunziare 
al sabotaggio della rivoluzio¬ 
ne) fu costituito dalla lotta sor¬ 
ta dopo l’uccisione di Matteotti. 
Questo gruppo ignobile di tra¬ 
ditori invocò e pretese l’ap¬ 
poggio e l’alleanza del prole¬ 
tariato per rovesciare il fasci¬ 
smo, ma nello stesso tempo non 
cessò dal pietire il legale inter¬ 
vento della dinastia, dal fare 
l’apologià della legge, del di¬ 
ritto e della morale, tutte armi 
che non scalfivano per niente 
la grandeggiante inquadratura 
fascista, e dal deprecare ogni 
violenza di masse. 
L’avanguardia cosciente del 
proletariato in tale momento 
non doveva avere lacrime per 
la violata libertà di questi spor¬ 
chi servi del fascismo, ma, do¬ 
po avere virilmente sostenuta 


la bufera della controrivolu¬ 
zione, ben poteva compiacersi 
della sorte di questi miserandi 
relitti delle cricche parlamen¬ 
tari. Da allora, invece, comin¬ 
cia a sorgere il prodotto più 
nauseante del fascismo, l’anti¬ 
fascismo bolso, incosciente, 
privo di connotati, incapace di 
classificare storicamente il suo 
avversario, incapace di capire 
che, se questo ha potuto vin¬ 
cere, è perché le vecchie risor¬ 
se della politica borghese era¬ 
no fruste e fradice, incapace di 
intendere che solo la rivolu¬ 
zione può superare la fase fa¬ 
scista, e che contrapporvi il no¬ 
stalgico desiderio del ritorno 
alle istituzioni ed alle forme sta¬ 
tali del periodo che la prece¬ 
dette è veramente la più rea¬ 
zionaria delle posizioni. 
Durante il suo primo periodo, 
il fascismo sedò le resistenze, 
liquidò i residui delle vecchie 
organizzazioni politiche, im¬ 
postò la sua non originale e non 
risolutiva soluzione delle que¬ 
stioni sociali prendendo a pre¬ 
stito dai programmi del socia¬ 
lismo riformista la inserzione 
nello Stato degli organismi sin¬ 
dacali e la creazione di un mec¬ 
canismo arbitrale centrale, che, 
al fine supremo della conser¬ 
vazione dello sfruttamento pa¬ 
dronale, compensava i guada¬ 
gni e le rimunerazioni dei la¬ 
voratori contenendo a grandi 
sforzi in un piano economico 
generale la speculazione capi¬ 
talistica. 

Ma questo primo esperimento 
di amministrazione politica to¬ 
talitaria della vita sociale, 
nell’ambiente economico ita¬ 
liano di scarso potenziale in¬ 
trinseco, dette risultati assai me¬ 
schini, e l’apparente solidità del 
regime si mantenne solo con 
l’abuso smodato di una retori¬ 
ca parolaia, che fu la continua¬ 
zione fedele della vuotaggine 
del tradizionale parlamentari¬ 
smo italiano. 

Dal punto di vista convenzio¬ 
nale e borghese, il fascismo se¬ 
gnò una nuova era rispetto al 
ciclo precedente della classe 
dominante italiana, nelle sue 
vicende di politica interna ed 
estera. Contro la concorde, ben¬ 
ché opposta affermazione di 
questa antitesi da parte dei dot¬ 
trinari da operetta del fascismo 
e dell’antifascismo, una valu¬ 
tazione marxista riconosce la 
logica e coerente continuità e 
responsabilità storica nell’ope¬ 
ra e nella funzione della classe 
dominante italiana prima e do¬ 
po il 28 Ottobre 1922. tutto ciò 
che è stato perpetrato e consu¬ 
mato dopo trova le sue pre¬ 
messe necessarie in quanto si 
svolse nei precedenti decenni. 
Lo stesso movimento fascista, 
con la pseudo teoria che mai 
seppe prendere corpo, nasce 
con continuità di atteggiamen¬ 
ti, di consegne, di organizza¬ 
zioni e di capi, dal movimento 
dei fasci interventisti dal 1914, 
a cui si richiamano quasi tutti 
i movimenti che si vantano an¬ 
tifascisti. 

La diretta continuità di movi¬ 
menti tra il periodo parlamen¬ 
tare, quello fascista e quello po¬ 
st-fascista odierno, può leggersi 
nel processo di liquidazione 
della tradizione antivaticana. 
Quando la sinistra proletaria ri¬ 
pudiava l’anticlericalismo di 
maniera, le veniva rimprove¬ 
rato di favorire il pericolo cle¬ 
ricale. Ma in realtà, non solo la 
politica indipendente proleta¬ 
ria si giustificava con la valu¬ 
tazione che tale pericolo non 


era più grave di quello di sna¬ 
turare nella collaborazione 
massonica la fisionomia clas¬ 
sista del partito proletario, ma 
con la certezza che quel peri¬ 
colo era uno spettro fittizio, e 
che, in un avvenire non lonta¬ 
no, per quanto allora presen¬ 
tato come ingombrante pau¬ 
rosamente tutto l’orizzonte sto¬ 
rico-politico, sarebbe stato di¬ 
sinvoltamente e sfrontata¬ 
mente dimenticato. 
Parallelamente all’intelligen¬ 
te politica del Pontificato ver¬ 
so i nuovi rapporti sociali di 
classe del mondo borghese, 
l’intransigente partito clerica¬ 
le si mutava all’indomani del¬ 
la guerra nel “Partito Popola¬ 
re Italiano”, oggi “Democra¬ 
zia Cristiana”, operante 
nell’ambito della costituzione 
parlamentare italiana. 

Il movimento cattolico era sta¬ 
to, come quello socialista, con¬ 
tro la guerra, il Papa Benedet¬ 
to XV aveva trovata la poten¬ 
te invettiva dell’inutile strage, 
e dicono fosse morto anzitem¬ 
po nello spettacolo dei cristia¬ 
ni massacratisi in nome di Dio. 
Seguì alla guerra una politica 
di realismo opportunista. Co¬ 
me tutte le forze borghesi, i cat¬ 
tolici videro con gioia l’azione 
fascista sventare il pericolo ros¬ 
so ed al fascismo offrirono nei 
primi ministeri diretta collabo- 
razione. Liquidati, insieme agli 
altri servi sciocchi, nella crisi 
1924-25, i popolari cattolici 
operarono la lenta conversio¬ 
ne che li presenta oggi come 
uno dei pilastri d’angolo 
dell ’ antifascismo. 

Frattanto il Vaticano prosegui¬ 
va senza interruzione la sua po¬ 
litica di liquidazione delle in¬ 
transigenze anti-italiane, e, mal¬ 
grado la polemica teorica con¬ 
tro la pseudo ideologia fascista 
deificante i concetti di Patria, 
di Stato, di Razza che esso non 
poteva tollerare, perveniva al¬ 
la completa conciliazione, vec¬ 


chio sogno di tutti i conserva- 
tori italiani, attuando all’apo¬ 
geo del ciclo fascista il Con¬ 
cordato del 1929 e chiudendo 
la fase storica di conflitto aper¬ 
ta nel 1870. 

La dinastia sabauda, al tempo 
stesso bigotta ed atea, pietista 
e massonica, credeva di con¬ 
solidare ulteriormente, con que¬ 
sta conquista, la sua base poli¬ 
tica. La rinascente pretesa de¬ 
mocrazia di oggi, intenta stu¬ 
pidamente a disfare pietruzza 
per pietruzza l’edificio fasci¬ 
sta, non ha trovato una frase né 
una parola contro il concorda¬ 
to di Ratti e Mussolini, o per 
far rivivere, sia pure a scopo 
commemorativo, la gloria del¬ 
la sua passata retorica anti-va- 
ticana. Quando il dominatore 
che re e Papi temettero ed ele¬ 
varono a loro pari con Collari 
e Croci, fu travolto da altre for¬ 
ze, la gerarchia del Quirinale e 
quella del Vaticano furono con¬ 
cordi nella politica di presen¬ 
tarsi come nemiche e demoli¬ 
trici del potere di Mussolini. Se 
nel guazzabuglio politico dei 
partiti dell’antifascismo, qual¬ 
che timida obiezione sorge al¬ 
la pretesa di verginità antifa¬ 
scista dei Savoia, o almeno di 
Vittorio Emanuele III, è quasi 
completo il silenzio nei con¬ 
fronti dell’analoga manovra po¬ 
litica compiuta dal pontificato 
attuale. Sta a spiegare, questa 
differenza di comportamento, 
insieme alla congenita vigliac¬ 
cheria dei politicanti italiani, il 
fatto che, mentre le azioni del 
re sabaudo sono poi precipito¬ 
samente cadute, la curia vati¬ 
cana è tuttavia una forza stori¬ 
ca di assoluta efficienza, non 
scossa, e forse anzi rinvigori¬ 
ta, dalle vicende della guerra. 
E la posizione di questa forza 
nei rapporti del conflitto tra le 
classi sociali dimostra ancora 
una volta la continuità e la ri¬ 
spondenza tra le posizioni bor¬ 
ghesi fasciste e quelle antifa¬ 


sciste, che, malgrado la diver¬ 
sità delle presentazioni retori¬ 
che, fanno fulcro sui concetti 
di collaborazione delle classi e 
sulla propaganda di economie 
pseudo collettive, che salvano 
il principio dello sfruttamento 
borghese tentando di evitare 
l’opposta pressione dell’orga¬ 
nizzazione proletaria. 

Il pontificato oggi, nelle co¬ 
municazioni fatte nel corso del¬ 
la guerra, se talvolta, quando 
l’esito di questa era indeciso, è 
giunto ad enunciare una criti¬ 
ca delle sue cause che ne riporta 
l’origine ad epoca assai più re¬ 
mota del sorgere dei regimi di 
Mussolini e di Hitler, denun¬ 
ziando le tremende sperequa¬ 
zioni tra le fortune plutocrati- 
che e la miseria operaia carat¬ 
teristiche della moderna so¬ 
cietà, nel suo programma po¬ 
sitivo, economico e politico, 
riecheggia i motivi reazionari 
del corporativismo fascista e 
della democrazia progressiva 
oggi in voga. Fondare in poli¬ 
tica la democrazia su qualità 
morali dei governanti e dello 
strato professionale governati¬ 
vo, è parola storica tanto retri¬ 
va quanto l’invocazione di una 
economia di frammentazione 
della ricchezza, di polverizza¬ 
zione della proprietà, che vuol 
dare agli oppressi economica¬ 
mente l’illusione che il capita¬ 
lismo, anziché spingersi sem¬ 
pre più follemente verso i vor¬ 
tici delle disparità economiche, 
si possa volgere ad un regime 
dove tutti al tempo stesso sa¬ 
ranno lavoratori e proprietari. 
Non diversamente parlò alle 
masse sfruttate il fascismo, e 
non è meraviglia che gli eco¬ 
nomisti delle democrazie poli¬ 
tiche e sindacali accettino le pa¬ 
role economiche vaticane, con¬ 
vergendo nel piano della so¬ 
cializzazione dei latifondi e dei 
monopoli, che non maschera 
altro che il divenire monopoli¬ 
stico e fascistico del capitali¬ 


smo statale. Clericali ed anti¬ 
clericali ieri, fascisti ed antifa¬ 
scisti oggi, i borghesi, nel mon¬ 
do come in Italia, sono veduti 
dal metodo storico proletario 
percorrere un unico ciclo ed 
una crisi parallela. 

Il ridicolo “bis” 
del Risorgimento 

È per tutto questo che l’odier¬ 
na parola della ripetizione e del¬ 
la restaurazione delle conqui¬ 
ste del Risorgimento naziona¬ 
le italiano risulta molto più rea¬ 
zionaria delle stesse parole 
d’ordine del fascismo. Non so¬ 
lo un “bis” di questo genere è 
storicamente un non-senso, ma 
la via del Risorgimento non è 
altro che la via che ha condot¬ 
to al regime fascista come al 
suo sbocco storico. 

L’idea che il fascismo vada 
considerato diversamente da 
tutti gli altri processi storici e 
sociali, come una malattia, o se 
si vuole, come una distrazione 
della storia, come una parente¬ 
si bruscamente aperta e bru¬ 
scamente chiusa, come un’al¬ 
zata e calata di sipario su uno 
spettacolo ributtante, equivale 
a ritenere che tale fase storica 
non abbia le sue radici in tutti 
gli eventi che la precedettero e 
che gli eventi ad essa succes¬ 
sivi possano non essere in¬ 
fluenzati da essa. Tale idea è 
l’opposto della concezione 
scientifica e marxista della sto¬ 
ria, e va da questa spietata¬ 
mente respinta. Tale idea, infi¬ 
ne, equivale a ristabilire ed esal¬ 
tare, sotto pretesto di radicali¬ 
smo antifascista, le cause stes¬ 
se della generazione del fasci¬ 
smo, ed è la più forcaiola del¬ 
le idee che la politica di questi 
tempi abbia potuto mettere in 
circolazione. La coscienza po¬ 
litica del proletariato respinge 
dunque l’invito a dare alla clas¬ 
se dei suoi sfruttatori nuovo ap¬ 
poggio e nuova alleanza per ri¬ 
percorrere insieme la strada che 
ha condotto alla presente si¬ 
tuazione, e rifiuta di prendere 
anche per un momento sul se¬ 
rio la presentazione della bor¬ 
ghesia italiana sotto la luce ro¬ 
mantica che pretendeva irra¬ 
diarla nelle prime sue manife¬ 
stazioni cospirative ed insurre¬ 
zionali di un secolo addietro. 
Accreditare la classe dominante 
italiana con questo colossale 
trucco storico e politico è me¬ 
no facile che presentare come 
candida verginella la più esper¬ 
ta e matura professionista del 
meretricio. 

Comunque, la situazione suc¬ 
ceduta al fascismo è di tale mi¬ 
seria politica, che non contie¬ 
ne nemmeno gli elementi reto¬ 
rici che rispondono a queste ba¬ 
nali riesumazioni, alla nuova 
rivoluzione liberale ed al Ri¬ 
sorgimento seconda edizione. 
Come si può dire che il più di¬ 
sgraziato e pernicioso prodot¬ 
to del fascismo è l’antifascismo 
quale oggi lo vediamo, così può 
dirsi che la stessa caduta del fa¬ 
scismo, il 25 Luglio ’43, coprì 
nel medesimo tempo di vergo¬ 
gna il fascismo stesso, che non 
trovò nei suoi milioni di mo¬ 
schetti un proiettile pronto ad 
essere sparato per la difesa del 
Duce, ed il movimento antifa¬ 
scista nelle sue varie sfumatu¬ 
re, che nulla aveva osato nei 
dieci minuti prima del crollo, 
nemmeno quel poco che ba¬ 
stasse per poter tentare la fal- 
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DALL'OPPIO AL PROZAC 

Infanzia beata nel "migliore dei mondi possibili" 

Grande scalpore ha suscitato qualche settimana fa (per poi cadere nel dimenticatoio, come è tipico 
della "notizie scandalose" che riguardano la "civiltà" borghese) l'annuncio che negli Stati Uniti è 
stato ammesso l'uso del Prozac, medicinale antidepressivo ad ampio spettro, anche per i bambini. Di 
fronte al dilagare di disturbi psichici e in particolare di quella squisita patologia da "disagio socia¬ 
le" che è la depressione, la società del profitto e della competizione, dell'"uomo lupo all'uomo", al¬ 
larga le braccia e dichiara la propria colpevole impotenza, esclamando: "Se non altro rendiamoli i- 
noffensivi, facciamoli stare buoni". Così, generazioni di puberi imbesuiti e di adolescenti rincitrulliti 
trascorreranno gli "anni migliori della loro vita", preparandosi a prendere il proprio posto nelle schie¬ 
re coatte che in tanto vivono in quanto servono al capitale. 

Grande scandalo, naturalmente. Perché, nel cinismo della cultura borghese, il "fanciullino" con la 
sua "pargoletta mano" è pur sempre al centro della lacrimevole retorica buonista: si sa, i figli "so' 
pezz' 'e core", ecc. ecc. Noi marxisti, che abbiamo avuto la fortuna di svezzarci non a suon di Prozac, 
ma dell' Origine della famiglia, della proprietà privata, dello Stato, sappiamo bene quali meccanismi 
stiano dentro alla bella famigliola mononucleare borghese, ai suoi drammi individuali e collettivi, al 
suo essere serbatoio di forze psicofisiche per l'estrazione di pluslavoro (e dunque plusvalore) e al 
tempo stesso bidone di rifiuti di tutte le frustrazioni, insoddisfazioni, nevrosi, generate non da un D- 
NA difettoso (come la biologia più reazionaria vuol far credere) ma da un modo di produzione difet¬ 
toso. Soprattutto, poiché la nostra memoria (memoria di Partito, e non fievole e fallace memoria in¬ 
dividuale) funziona bene e non è obnubilata da psicofarmaci e antidepressivi, ci ricordiamo perfet¬ 
tamente dell'uso capillare dell'oppio all'epoca della Rivoluzione Industriale, in Inghilterra: quando 
generazioni intere di bambini venivano fatte "star buone" perché i genitori potessero dare il proprio 
pluslavoro (plusvalore) indisturbati al Capitale. Una delle tante tragedie epocali, uno dei tanti au¬ 
tentici genocidi, di cui s'è macchiato quel Capitale che è sempre così pronto a versar lacrime su que¬ 
sta o quella morte eccellente. 

Dall'oppio al Prozac, dunque, il ciclo è uno solo - è la storia della società capitalistica. E' la versione 
farmacologica di quel controllo sociale, di quel rimbecillimento ideologico, di quell'imbottimento re¬ 
ligioso dei crani, che si attuano a tutti i livelli, in maniera sempre più sofisticata e spietata, a mano a 
mano che il capitalismo avanza nella sua fase imperialista e putrefatta. E naturalmente, perché es¬ 
so sia efficace, bisogna andare sempre più indietro nel tempo dell'individuo: non basta intervenire 
sull'individuo adulto, bisogna "prevenire", tenerlo ben stretto anche quando è giovane, adolescen¬ 
te, bambino - finché il Prozac o che altro non verrà dato alle stesse gestanti, come puro "antidoto". 
La parola d'ordine è duplice: nascondere il disagio sociale e creare masse d'individui fragili, obbe¬ 
dienti e dipendenti. Perché la paura è duplice: che il "male di vivere" possa in qualche misura (anche 
minima) inceppare il processo di estrazione del plusvalore e che l'insoddisfazione e la sofferenza ven¬ 
gano alla luce in maniera dirompente e contribuiscano a far bollire il magma della ribellione. 

A quel punto, finalmente, non ci saranno oppio o Prozac in grado di "tener buoni". 
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sificazione storica di averne il 
merito. 

Vi furono negli anni del fasci¬ 
smo ed in quelli di guerra op¬ 
posizioni, resistenze e rivolte, 
come vi sono state nelle zone 
tenute dai fascisti e dai tedeschi 
lotte condotte da partigiani ar¬ 
mati. Ma mentre il politicanti¬ 
smo borghese è riuscito a dare 
a questi movimenti le sue fal¬ 
se etichette liberali e patriot¬ 
tarde, nella realtà sociale tutti 
quei conati generosi vanno at¬ 
tribuiti a gruppi proletari, che, 
se nella coscienza politica non 
si sono saputi svincolare dalle 
mille menzogne dell’antifasci¬ 
smo ufficiale,, nella loro bat¬ 
taglia esprimono il tentativo di 
una rivincita di classe, di una 
manifestazione autonoma di 
forze rivoluzionarie tendenti a 
schiacciare tutte le forze nemi¬ 
che degli strati sociali domi¬ 
nanti e sfruttatori. 

Il tracollo decisivo del regime 
fascista è derivato dalla scon¬ 
fitta militare, dalla logica poli¬ 
tica di guerra degli alleati, che, 
conoscendo la fragilità dell’im¬ 
palcatura statale militare ita¬ 
liana, hanno localizzato presso 
di noi i primi formidabili col¬ 
pi d’ariete della loro riscossa 
contro i successi tedeschi. 
Quando il territorio italiano era 
largamente invaso, il fascismo 
perse la partita non per il gio¬ 
co dei suoi rapporti di forza coi 
partiti italiani antifascisti, ma 
per il gioco di rapporti di for¬ 
za tra l’organismo statale mili¬ 
tare italiano e quelli nemici. 

La crisi della sconfitta 
e la parodia antifascista 

Poiché la crisi culminante del¬ 
lo Stato borghese italiano (e 
non solo del fascismo che non 
era che la sua ultima incarna¬ 
zione) non coincideva affatto 
nel tempo con la crisi dell’or¬ 
ganismo militare tedesco, si de¬ 


terminò la situazione di liqui¬ 
dazione catastrofica di tutta la 
forza storica della classe do¬ 
minante italiana. Questa, nel 
suo tentativo di gettare a mare 
l’alleato facendosene un meri¬ 
to agli occhi del vincitore, per¬ 
corse una via rovinosa, perché 
in realtà non aveva più forza 
per costituire una seria pedina 
nel gioco dell’uno o dell’altro 
dei contendenti. Cercò di non 
confessarlo, e tutti gli attuali 
partiti dell’antifascismo furo¬ 
no complici nella responsabi¬ 
lità di questa vergognosa per 
quanto vana truffa politica. 
Monarchia, Stato maggiore, bu¬ 
rocrazia, dapprima gettano a 
mare Mussolini, ma, non aven¬ 
do nulla preparato di positivo 
per affrontare non tanto il fa¬ 
scismo, quanto il suo alleato te¬ 
desco, sono costretti a vivere 
l’ignobile farsa dei 45 giorni, 
in cui dicono coma di Musso¬ 
lini ma proclamano che il po¬ 
polo italiano deve a seguitare 
a combattere la guerra tedesca. 
Preparano, poi, non il cambia¬ 
mento di fronte, impossibile ad 
un popolo e ad un esercito or¬ 
mai incapaci di combattere e 
stanchi di sacrificarsi dopo tut¬ 
te le vicende passate, ma esclu¬ 
sivamente il loro salvataggio 
di classe, di casta e di gerar¬ 
chie, poco curandosi che tale 
salvataggio di responsabili e 
complici inveterati della poli¬ 
tica fascista duplicasse l’ama¬ 
rezza del calvario del popolo 
lavoratore italiano. 

In questo quadro di clamoroso 
fallimento corrono a rioccupa¬ 
re i loro posti i partiti della pre¬ 
tesa sinistra antifascista, e quel¬ 
li che sfruttano i vecchi nomi 
dei partiti della classe proleta¬ 
ria italiana. Ma nessuno di es¬ 
si rifiuta la corresponsabilità di 
questa colossale manovra di in¬ 
ganni e di menzogna. 

L’Italia che aveva vissuto per 
22 anni di bugie politiche con¬ 
venzionali, rimane nella stessa 
atmosfera, aggravata dal disa¬ 
stro economico e sociale. Nes¬ 
suno dei partiti antifascisti tro¬ 


va la forza di contrapporre al¬ 
la retorica della immancabile 
vittoria della banda mussoli- 
niana, l’accettazione coraggio¬ 
sa della realtà della sconfitta. 
Essi si pongono sul terreno ba¬ 
nale della parola antitedesca 
cercando invano di presentare 
ai vincitori una Italia che, fa¬ 
cendo per quattro anni la guer¬ 
ra contro di essi, fosse in realtà 
una loro alleata, e prometten¬ 
do ciò che nessun partito ita¬ 
liano poteva mantenere, cioè 
un apporto positivo alla guer¬ 
ra contro la Germania, ed in 
realtà anche dal punto di vista 
nazionale non riescono ad un 
salvataggio parziale ma cado¬ 
no in un peggiore disfattismo. 
Le parole dei giornali dei par¬ 
titi che si dicono rivoluziona¬ 
ri, echeggianti completamente 
quelle fasciste - unità nazio¬ 
nale, tregua di classe, esercito, 
guerra, vittoria - parole altret¬ 
tanto false quanto allora, ma¬ 
scherano soltanto la libidine di 
dominio delle classi privile¬ 
giate, pronte ancora una volta 
ad un mercato fatto sulla carne 
e sul sangue dei lavoratori, e ri¬ 
spondono al tentativo di salva¬ 
re alla borghesia italiana una 
posizione di classe economica 
dominatrice, sia pure vassalla 
di aggruppamenti statali infi¬ 
nitamente più forti, mediante 
l’offerta della vita, degli sfor¬ 
zi, del lavoro della classe ope¬ 
raia, a vantaggio prima della 
guerra, poi del peso titanico del¬ 
la ricostruzione. La borghesia 
italiana, la stessa che si servì di 
Mussolini, che plaudì a lui, che 
lo seguì nella guerra finché fu 
fortunata, firma coi suoi nemi¬ 
ci un armistizio che non può 
pubblicare, perché con esso ha 
tentato di risalire dal vortice che 
la inghiotte a tutte spese di 
quelle classi che da decenni ha 
ignobilmente sfruttate e che 
spera di poter seguitare ad op¬ 
primere, se non come padrona 
assoluta, come aguzzina di nuo¬ 
vi padroni. Di questo segreto 
contratto e del suo spietato ca¬ 
rattere di classe sono volonta¬ 


riamente corresponsabili tutti i 
partiti che agiscono oggi nel 
campo politico italiano, che ac¬ 
cettarono di coprire la mano¬ 
vra con l’adozione delle false 
parole dell’alleanza, dell’ar¬ 
mamento, della guerra, e che 
non osano, pur abbeverandosi 
ad un’orgia di liberalismo, 
avanzare nessuna timida ecce¬ 
zione critica alla dittatura di 
queste colossali menzogne. 
Ritornando alla tesi-base 
dell’antifascismo di tutte le sfu¬ 
mature, secondo cui il fascismo 
fu ritorno reazionario di regi¬ 
mi pre-borghesi e feudali, e do¬ 
po la sua caduta si pone il po¬ 
stulato di ricominciare la rivo¬ 
luzione e il Risorgimento bor¬ 
ghese con la solidarietà di tut¬ 
te le classi, dalla borghesia al 
proletariato, e dopo di aver di¬ 
mostrato l’enorme falsità sto¬ 
rica e politica di questa posi¬ 
zione, deve concludersi che, se 
per un momento la tesi fosse 
vera, la rinascente borghesia 
avrebbe dovuto ricominciare il 
suo ciclo nelle forme iniziali 
che gli furono proprie, forme 
di dittatura di classe, di dire¬ 
zione totalitaria del potere, e 
non di tolleranza liberale. 

Lo stesso fatto che le gerarchie 
politiche oggi prevalenti sono 
state incapaci a scorgere la ne¬ 
cessità, per estirpare il fascismo, 
di una fase di dittatura e di ter¬ 
rore politico, dimostra che tra 
il fascismo ed esse - come in¬ 
segna la valutazione fatta se¬ 
condo le direttive marxiste - 
non vi è antitesi storica e poli¬ 
tica, che il fascismo nei suoi ri¬ 
sultati non è storicamente sop¬ 
primibile da parte di correnti 
politiche borghesi o collabo- 
ranti, che gli antifascisti di og¬ 
gi, sotto la maschera della ste¬ 
rile ed impotente negazione, so¬ 
no del fascismo i continuatori 
e gli eredi, e prendono atto pas¬ 
sivamente di quanto il periodo 
fascista ha determinato e mu¬ 
tato nell’ambiente sociale ita¬ 
liano. E a conclusione di quel¬ 
li che sono gli aspetti intema¬ 
zionali della commedia e del¬ 


la tragica farsa che va dal 25 
luglio all’8 settembre, va riba¬ 
dito che l’armistizio italiano 
non fu un vero armistizio. 

È mancato quel mercato mili¬ 
tare che è la base del fatto giu¬ 
ridico di armistizio. Era inuti¬ 
le stipularlo, e bastava procla¬ 
mare ovunque la consegna dei 
frammenti di territorio italiano 
alla forza del primo occupante 
straniero. Il mercato è stato po¬ 
litico e di classe; quei gmppi, 
espressione della classe domi¬ 
nante, hanno tentato di baratta¬ 
re il privilegio di governare e 
sfruttare l’Italia, ossia la classe 
lavoratrice di questo paese, con¬ 
tro la firma di una serie di con¬ 
dizioni di servitù politica ed 
economica, che la forza del vin¬ 
citore era ben libera di realiz¬ 
zare col suo diritto storico, ma 
che tuttavia la sua propaganda 
può oggi presentare come giu¬ 
ridicamente garantite. 

Con l’armistizio, la casta mili¬ 
tare italiana, nella immensa 
maggioranza, non invertì le di¬ 
rettrici del tiro, ma si preoccupò 
solo di rubare e vendere il con¬ 
tenuto dei depositi, dopo aver 
buttato via armi e divise. I fa¬ 
scisti, evidentemente, lo face¬ 
vano per sabotare l’alleato, gli 
antifascisti per sabotare i tede¬ 
schi. Soltanto a tale risultato po¬ 
teva condurre il capolavoro del¬ 
la tremenda opposizione anti¬ 
fascista italiana che, con la dop¬ 
pia manovra 25 luglio-8 set¬ 
tembre, coronò degnamente il 
corso della classe dominante 
italiana in un secolo di storia. 
Da allora questo metodo geniale 
ha preso il nome di “doppio gio¬ 
co” con la caratteristica della 
sua miserabilità, e con quella 
che esso non è servito nemme¬ 
no ad ingannare il padrone, da 
nessuno dei due fronti. 

Il collasso delle classi dirigenti 
in Italia e il proletariato 

Se nell’andare alla rovina la 
classe dominante in Italia aves¬ 
se lasciato superstite qualche 
suo gruppo dotato di forza so¬ 


ciale e politica autonoma, o al¬ 
meno di una residua coscienza 
culturale ed intellettuale, lo si 
sarebbe sentito da ambo le par¬ 
ti del fronte lanciare la parola, 
sia pure utopistica, della libe¬ 
razione del territorio da qua¬ 
lunque straniero, e accusare di 
tradimento della patria tutti i 
partiti e gli uomini del 25 lu¬ 
glio, dell’8 settembre e del mo¬ 
struoso blocco antifascista aval- 
latore dell’armistizio, come i 
fascisti che nel nord si sono as¬ 
serviti all’altro campo dell’im¬ 
perialismo straniero. 
Lasciando al loro disastro tutti 
i relitti borghesi, sia quelli che 
sono sopravvissuti nel profes¬ 
sato vassallaggio ai due grandi 
contendenti della guerra, sia 
eventualmente gli ultimi misti¬ 
ci non venduti di una indipen¬ 
denza e di una patria italiana, il 
partito nuovo della classe ope¬ 
raia italiana, impostando le sue 
soluzioni sulle forze intema¬ 
zionali di classe, dovrà in ogni 
caso sconfessare i due armisti¬ 
zi consumati nel disastro della 
guerra italiana e condurre la sua 
lotta politica contro tutti i gmp¬ 
pi che si sono schierati nei due 
governi della penisola e che 
hanno parlato di una collabo- 
razione alle forze di guerra da 
entrambe le parti. 

Soprattutto, vinta la guerra da 
parte degli Alleati, il proleta¬ 
riato italiano non ha alcun in¬ 
teresse a sostenere le rivendi¬ 
cazioni che i gmppi del gover¬ 
no di Roma avanzano per le lo¬ 
ro “benemerenze”, in quanto 
ogni concessione a questi da 
parte del vincitore sarà pagata 
dallo sfruttamento dei lavora¬ 
tori d’Italia, e si porrà contro il 
loro cammino verso l’emanci¬ 
pazione. 

La parola contraria, che vuole 
invece poggiare tali rivendica¬ 
zioni sull’unità solidale delle 
classi e dei partiti d’Italia, de¬ 
ve essere dal proletariato re¬ 
spinta come disfattista e con¬ 
trorivoluzionaria. 

da Prometeo, agosto 1946 
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vissimi) non preoccupa minimamente i nostri, persi in un'oceano 
di melassa, retorica pretesca e buoni sentimenti. 

Come dunque fermare la guerra? Con girotondi, bandiere arcoba¬ 
leno esposte ai balconi, grandi feste popolari nel "sud del mondo", 
appelli e petizioni di celebri personalità, un nastrino bianco al brac¬ 
cio o alla borsetta, un fascio di volantini buttati nell'aula del Par¬ 
lamento, tavole rotonde con esperti e interventi alla televisione, e 
così via. Da un movimento d'opinione ci si può solo aspettare la 
mobilitazione di quell'essenza vaga, impalpabile ed evanescente 
che è la "coscienza", da una posizione puramente morale ci si può 
aspettare solo un battersi il petto buttandosi a terra a occhi chiu¬ 
si. Tutto questo basta a impedire una guerra imperialista ? E quan¬ 
do dovesse verificarsi di nuovo un qualche "attentato" clamoroso, 
magari proprio nel cuore della "pacifica", vecchia Europa, che ne 
sarà di tutte queste anime belle? Storicamente, il pacifismo ha sem¬ 
pre dimostrato la propria totale disponibilità a schierarsi a favore 
della guerra, una volta... createsi le condizioni appropriate (gli 
esempi non mancano certo, né nella Prima né nella Seconda guer¬ 
ra mondiale) - a divenire acutamente nazionalista e sciovinista, 
quando il "proprio paese è in pericolo". Provare per credere... 

Ma non è solo nella propria disponibilità a trasformarsi in guer¬ 
rafondaio che il pacifismo apre la strada alla guerra imperialista. 
Lo fa in maniera ancor più subdola, profonda, pericolosa. Lo fa 
(com'è nella sua ragion d'essere) disarmando , di fronte alla guer¬ 
ra imperialista, tutti coloro (individui, strati sociali, classi) che ca¬ 
scano in quell'inganno. E' un disarmo teorico, politico e materiale. 
Dimenticare e negare le radici economiche di una tendenza alla 
guerra intrinseca al capitalismo, specie nella sua fase imperialista, 
significa disarmare. Alimentare l'illusione degli appelli al senso mo¬ 
rale o coltivare la fiducia in organismi considerati al di sopra delle 
parti (l'ONU!) significa disarmare. Far credere che il problema stia 
nell'usurpazione da parte di alcuni fetentoni di una sana vita de¬ 
mocratica (?), che andrebbe invece ripristinata e anzi potenziata, 
significa disarmare. E non siamo tristi Cassandre quando diciamo 
che non passerà molto tempo prima di assistere alle più "mirabo¬ 


lanti" piroette, ai più "sorprendenti" voltafaccia: quando i nodi del 
pacifismo in tutte le sue forme verranno seriamente e drammati¬ 
camente al pettine. Se non lo si sarà contrastato in tempo e a suf¬ 
ficienza, sarà allora purtroppo tardi: l'opera di disarmo sarà anda¬ 
ta avanti e in profondità, la porta sarà spalancata a un nuovo mas¬ 
sacro mondiale. 

Come lottare dunque contro la guerra imperialista (e al contempo 
neutralizzare il pacifismo che a essa apre la strada)? Innanzitutto, 
riconoscendo per l'appunto che di guerra imperialista si tratta: ra¬ 
dicata dunque in un modo di produzione che possiede caratteristi¬ 
che sue proprie. E poi combattendo contro questo modo di produ¬ 
zione, con le sue leggi economiche particolari. Ma ciò che cosa si¬ 
gnifica? Quali sono le sue implicazioni, le sue articolazioni strate¬ 
giche e tattiche? 

Da sempre, la consegna dei comunisti di fronte alla guerra im¬ 
perialista è: disfattismo rivoluzionario. Che vuol dire: rifiuto di 
schierarsi su qualunque dei fronti in guerra e lotta aperta contro 
la propria borghesia nazionale. Ora, è vero: dopo settant'anni e 
più di controrivoluzione, in cui fascismo, stalinismo e democra¬ 
zia si sono dati la mano nel distruggere il programma comunista, 
il ricordo di una tradizione, il senso di certi concetti, è difficile lan¬ 
ciare una parola d'ordine cone disfattismo rivoluzionario. Sem¬ 
bra di gridare nel deserto. Ma tutte le parole d'ordine dei comu¬ 
nisti rivoluzionari sono proiettate nel futuro, perché indicano 
l'obiettivo da raggiungere e contemporaneamente la strada da 
seguire per raggiungerlo. Può sembrare lontanissimo il tempo in 
cui una parola d'ordine come disfattismo rivoluzionario sia in gra¬ 
do di mobilitare e schierare le masse proletarie, trascinare dietro 
di sé chi sia stanco di belare e provi l'impellente necessità di tor¬ 
nare a lottare. Eppure, quella parola d'ordine contiene in sé tut¬ 
ta una strategia, che ha a che fare anche con il nostro oggi mi¬ 
serabile. 

Disfattismo rivoluzionario vuol dire oggi rifiutarsi di concepire 
l'economia del capitale come un bene collettivo da difendere e 
sostenere. Vuol dire rifiutarsi di cadere nel ricatto dei sacrifici a 
favore deN'economia nazionale: quel "dare il proprio lavoro al 
proprio paese" che domani diventerà "dare la propria vita per la 
propria patria". Vuol dire rifiutarsi di subordinare le proprie ne¬ 
cessità di vita e di lavoro (salari più alti, giornata lavorativa più 


corta, occupazione, tutela della salute in fabbrica e fuori, assi¬ 
stenza medica, pensioni, abitazione, ecc.) agli alti e bassi dell'eco- 
nomia nazionale. Vuol dire rifiutarsi di limitare, circoscrivere, at¬ 
tenuare o sospendere le proprie lotte a favore di una "pace so¬ 
ciale" resa necessaria dal "grave momento che il paese sta at¬ 
traversando". Vuol dire rifiutarsi di cancellare dalla prospettiva 
della propria azione parole d'ordine come sciopero generale sen¬ 
za preavviso e senza limiti di tempo, blocco della produzione, pic¬ 
chetto operaio. Vuol dire rifiutarsi di ragionare in termini di "na¬ 
zione" e di "patria" e ricominciare a ragionare invece in termini 
di "classe", e soprattutto di " classe internazionale" : schieran¬ 
dosi dunque a difesa dei contingenti più deboli, ricattabili, sfrut¬ 
tati di quelli che sono (al di là di ogni retorica) autentici fratelli 
di classe- gli immigrati. Vuol dire ricominciare a tessere una tra¬ 
ma di rapporti organizzati di fabbrica in fabbrica, di lotta in lot¬ 
ta, di settore in settore, ben sapendo che in tutto ciò i sindacati 
ufficiali (così premurosi delle sorti deN'economia nazionale) rap¬ 
presenteranno sempre non l'alleato naturale, ma un autentico ne¬ 
mico. Vuol dire ricominciare a schierarsi su un fronte di classe in 
difesa di obiettivi elementari (posto di lavoro, condizioni di vita 
e di lavoro, utilizzo indiscusso dell 'arma dello sciopero). Vuol di¬ 
re ricominciare a ragionare in termini di politica rivoluzionaria, di 
partito rivoluzionario, di vero, reale, tangibile internazionalismo. 
Sono queste e non altre le premesse, i primi passi in drezione del 
disfattismo rivoluzionario. Sono già il disfattismo rivoluzionario in 
cammino: noi sappiamo benissimo che la strada è lunga e diffici¬ 
le. E che passa necessariamente attraverso una contrapposizione 
con lo stato (che non è un organo neutro, ma uno strumento di di¬ 
fesa degli interessi del capitale nazionale), attraverso una faticosa 
riconquista di concetti e abitudini perduti nel tempo, attraverso una 
rottura con organismi sindacali o totalmente passati dall'altra par¬ 
te della barricata o confusionari e contraddittori nella loro prassi e 
prospettiva, attraverso la riorganizzazione su scala mondiale del 
partito comunista internazionale, dotato di una teoria salda, di un 
programma politico non improvvisato giorno per giorno, di un'or¬ 
ganizzazione seria e non di fanfaroni e parolai. 

Certo: il nostro è un grido di battaglia, lo stesso che i comunisti lan¬ 
ciano da centocinquant'anni. Perché di questo c'è bisogno, e non 
di belati e piagnistei, preghiere e appelli. 
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L'evoluzione della politica 
militare dell'imperialismo 
egemone americano, riflesso 
della crescente acutizzazione 
dei contrasti interimperialistici 


dispetto di recentissime 
teorie sulla “fine” dello 
Stato-nazione e sul con¬ 
seguente superamento delle te¬ 
si marxiste sull’imperialismo 
(e qui ci interessa poco sia la 
fonte di provenienza sia il 
campo al quale ognuna di es¬ 
se si autoattribuisce) rara¬ 
mente ci siamo trovati in una 
fase storica come quella at¬ 
tuale, in cui così ampia appa¬ 
re la divaricazione fra l’ideo¬ 
logia contrabbandata dalle 
classi borghesi dominanti - al¬ 
lo scopo di conservare stre¬ 
nuamente la propria egemo¬ 
nia politica, l’arma che le as¬ 
sicura la possibilità di conti¬ 
nuare a nutrirsi parassitaria¬ 
mente del plusvalore estorto 
alla classe operaia mondiale - 
e la realtà materiale, di crisi e 
conflitti, grandi e piccoli, aper¬ 
ti o latenti, attraverso i quali 
avviene continuamente la “re¬ 
golazione” del ciclo di svilup¬ 
po dell’economia capitalistica 
e la violenta ricomposizione 
temporanea fra il caotico e 
pletorico accrescimento delle 
forze produttive e lo stagnan¬ 
te andamento del mercato: 
espressione questa della sto¬ 
rica e insanabile contrapposi¬ 
zione fra una produzione re¬ 
sa sempre più sociale (base 
della forma di un modo di pro¬ 
duzione superiore che spri¬ 
giona dal sottosuolo economi¬ 
co) e un’appropriazione del 
prodotto sociale che mantiene 
il suo carattere privato. Con¬ 
traddizione che è la base ma¬ 
teriale di ultima istanza delle 
crisi capitalistiche. 

La “globalizzazione” del ca¬ 
pitalismo tanto decantata non 
solo non rappresenta una no¬ 
vità ( e dunque un fattore di 
alterazione e modificazione 
dell’epoca imperialista in cui 
il capitalismo si trova) ma non 
è altro che la piena estensione 
del mercato mondiale previ¬ 
sta dal marxismo e da esso in¬ 
dividuata come l’ultima fun¬ 
zione storica del modo di pro¬ 
duzione borghese. Perma¬ 
nendo, però, le basi borghesi 
di quella estensione non pos¬ 
sono che valere le considera¬ 
zioni avanzate e sviluppate da 
Marx ed Engels fin Ideo¬ 
logia Tedesca : il commercio 
mondiale, se per alcuni aspet¬ 
ti unifica capitalisticamente il 
pianeta, d’altro canto ali¬ 
menta, estende e intensifica le 
sue contraddizioni e porta al 
massimo grado la conflittua¬ 
lità fra gli Stati, principali 
agenti del commercio mon¬ 
diale di merci e capitali. La 
tendenza alla creazione del 
mercato mondiale non può che 
riprodurre tutta la contrad¬ 
dittorietà del processo di svi¬ 
luppo capitalistico, contrad¬ 
dittorietà destinata perciò a 
estendersi nello spazio e nel 
tempo. 

Il capitale, nota Marx nei 
Grundrisse , non può supera¬ 
re mai realmente i suoi limiti 
e la stessa tendenza all’ “uni¬ 
versalità” si scontra con i li¬ 
miti propri della natura del 
capitale e sono proprio questi 
limiti che, a un certo stadio di 
sviluppo, “mostrano come 
l’ostacolo più grande a tale 
tendenza sia il capitale stesso 
e spingono verso la sua aboli¬ 
zione”. Lenin ripeteva che la 
“politica” è il concentrato 
deU’economia e - d’altronde - 
lo stesso abbattimento del ca¬ 
pitalismo è un atto pohtico per 
quanto basato sul prolunga¬ 
mento di dinamiche che si di¬ 
partono daha base economica 
e dalle sue contraddizioni: 


perciò, per il marxismo, l’ana¬ 
lisi della politica dei diversi 
Stati borghesi ha avuto sem¬ 
pre il significato di una ricer¬ 
ca delle incrinature nella ca¬ 
tena imperialistica allo scopo 
di potervi incuneare la forza 
proletaria diretta contro l’in¬ 
tero regime di dominio mon¬ 
diale della borghesia. 
“L’inevitabile politica di po¬ 
tenza degli Stati è il terreno su 
cui le contraddizioni emergo¬ 
no in modo più palese e dram¬ 
matico. Si sa che a base di que¬ 
ste contraddizioni c’è la strut¬ 
tura economico-sociale bor¬ 
ghese, fatta di compartimenti 
stagni, di egoismi nazionah, di 
sete di profitto. E’ quindi ine¬ 
vitabile che tutti gli Stati ten¬ 
gano in piedi enormi eserciti e 
grandiose flotte aeronavali e 
producano tutte le costosissi¬ 
me armi moderne”!. La poli¬ 
tica di ogni Stato borghese “si 
riduce ad essere sostanzial¬ 
mente una politica di forza, 
cioè in definitiva una pohtica 
militare. E, per la reciproca 
relazione che intercorre fra 
economia e fatti pohtici e mi¬ 
litari, per cui un’economia più 
robusta consente di aggruer- 
rirsi di più e, viceversa, da 
una posizione politicamente e 
militarmente forte è possibile 
sperare di raggiungere più va¬ 
sti traguardi economici, tutti 
gli Stati si danno da fare per 
venire in possesso delle armi 
più efficienti, tramite o meno 
delle alleanze”2. 

Si è detto in diverse occasioni 
che l’internazionalizzazione, 
che esprime la tendenza dello 
sviluppo capitalistico, non può 
sopprimere la base nazionale 
del capitale e tutto ciò che vi 
corrisponde. Bucharin e Le¬ 
nin, in quest’ottica diretta- 
mente discendente e collegata 
all’analisi del capitahsmo fat¬ 
ta da Marx-Engels, affronta¬ 
no e sistemano l’esame della 
fase monopolistica del capita¬ 
hsmo. L’imperialismo è una 
sovrastruttura che non solo è 
strettamente derivata dalla ba¬ 
se e dall’evoluzione del capi¬ 
tahsmo concorrenziale ma che 
- al contempo - esaspera le 
contraddizioni della struttu¬ 
ra di fondo e, fra queste, quel¬ 
la relativa ah’equilibrio di po¬ 
tenza globale fra Stati, all’in¬ 
tensificazione della loro con¬ 
flittualità, alla tendenza alla 
guerra come necessario mo¬ 
mento di adeguamento della 
mutata gerarchia economica, 
indotta dai mutamenti di po¬ 
tenza legati all’ineguale svi¬ 
luppo economico, con la vec¬ 
chia sovrastruttura dei rap¬ 
porti di forza pohtici. Ade¬ 
guamento che si impne neces¬ 
sariamente (fino ad esprimer¬ 
si sul piano militare neho scon¬ 
tro aperto interimperialistico) 
perché è il rapporto di forze a 


livello pohtico - che dunque 
esprime la sintesi della forza 
globale - a determinare la di¬ 
stribuzione generale del plu¬ 
svalore estorto su scala mon¬ 
diale: lo Stato “rentier” tra¬ 
spone il parassitismo finan¬ 
ziario a livello pohtico e at¬ 
traverso di esso può sostene¬ 
re la forza del capitale finan¬ 
ziario che, a sua volta, lo ha 
originato. Al tempo stesso la 
guerra interimperialistica 
esprime la tendenza del capi¬ 
tahsmo mondiale a confede¬ 
rarsi contro il proletariato 
mondiale che rappresenta l’al¬ 
ternativa pohtica irriducibile 
alla conservazione del domi¬ 
nio della borghesia quando, 
sotto la direzione pohtica e 
l’inquadramento anche mili¬ 
tare del Partito comunista, 
questa classe, che è l’unica ad 
essere di fatto storicamente già 
“emancipata” dalla base na¬ 
zionale, si eleva dal livello 
spontaneistico e tradunioni¬ 
stico a queho deho scontro po¬ 
htico aperto contro l’avversa¬ 
rio di classe, sfruttando la de¬ 
bolezza che scuote la borghe¬ 
sia delle nazioni maggiormen¬ 
te provate e minate dalla cri¬ 
si di guerra. 

Il marxismo è una teoria uni¬ 
taria e invariante nei suoi ca¬ 
pisaldi dottrinari. La conce¬ 
zione materialistica della sto¬ 
ria non si può ridurre ad una 
visione economicistica e mec¬ 
canica del succedersi dei mo¬ 
di di produzione e, dunque, 
l’analisi della pohtica mon¬ 
diale non può che basarsi e 
svilupparsi sui fondamenti di 
quel blocco granitico che rap¬ 
presentiamo come “socialismo 
scientifico”. NelT Ideologia Te¬ 
desca è chiarito come la sto¬ 
ria mondiale inizi col com¬ 
mercio mondiale prodotto dal¬ 
la grande industria e come, 
nonostante la creazione di una 
sempre maggiore interdipen¬ 
denza fra le nazioni, “la bor¬ 
ghesia di ciascuna nazione 
conserva anche interessi par¬ 
ticolari”. La pohtica estera 
della borghesia non può usci¬ 
re da questa forbice ed è pro¬ 
prio la crescente concorrenza 
“provocata dall’allargamento 
dehe relazioni internazionali” 
a produrre continue “collisio¬ 
ni” nei diversi paesi. Lenin ri¬ 
prende e sviluppa questa im¬ 
postazione sottolineando co¬ 
me la potenza di ogni Stato im¬ 
perialistico si modifichi conti¬ 
nuamente per effetto dei di¬ 
versi ritmi della dinamica di 
sviluppo di ognuno di essi e, 


1. Politica e azione militare , in 
“Il programma comunista” n. 
22/1964; 

2. Ibid.. 

3-Trotsky, Come si arma la ri¬ 
voluzione ., ed. Newton Comp- 
ton, p. 126 e 132. 


su questa base, non solo si de¬ 
terminano le forme assunte 
dalla concorrenza interimpe¬ 
rialistica neha corsa aha spar¬ 
tizione del mercato mondiale, 
ma si producono - a partire 
dai mutamenti nella base eco¬ 
nomica — modifiche nei rap¬ 
porti di forza pohtici che ne¬ 
cessariamente impongono una 
soluzione “violenta” (la guer¬ 
ra) per ristabilire un “ordine” 
adeguato ai mutati rapporti di 
forza. La “forza economica” 
è alla base della potenza poh¬ 
tica e in base ad essa si com¬ 
pie la spartizione del mercato 
mondiale che, nell’epoca im¬ 
perialistica, è sempre una ri¬ 
spartizione e implica, dunque, 
una lotta sempre più acuta per 
la difesa delle proprie posi¬ 
zioni o per l’ottenimento di po¬ 
sizioni più favorevoli a questa 
rispartizione. Se la forma in 
cui si manifesta tale conflit¬ 
tualità interimperialistica può 
assumere carattere differen¬ 
te, ora aperto scontro ora 
scontro latente e limitato aha 
sfera diplomatica o commer¬ 
ciale, il contenuto - borghese 
- di questa conflittualità ri¬ 
mane legato alla necessità di 
modificare a proprio favore la 
spartizione del pianeta e l’ap¬ 
propriazione di plusvalore 
mondiale connesso a questa 
spartizione, che non è da in¬ 
tendersi in mero senso terri¬ 
toriale bensì come spartizione 
“economica” e dominio anche 
sui paesi politicamente indi- 
pendenti attraverso la dire¬ 
zione e il controho dei flussi fi¬ 
nanziari e il potere del capi¬ 
tale finanziario. La guerra im¬ 
perialista è inscritta nella di¬ 
namica del ciclo di sviluppo 
del capitahsmo giunto, ap¬ 
punto, alla fase della sua pu¬ 
trescenza e della sua conser¬ 
vazione parassitala e di¬ 
struttiva di risorse sociali; es¬ 
sa non può che essere neces¬ 
sariamente una guerra fra Sta¬ 
ti, essendo lo Stato il rappre¬ 
sentante cohettivo del capita¬ 
hsmo nazionale e il suo sup¬ 
porto pohtico. 

Il marxismo bandisce ogni slo- 
ganismo unilaterale e sempli- 
ficatorio. Per esso ogni guer¬ 
ra ha un contenuto determi¬ 
nato, legato alla situazione 
concreta del periodo storico 
in cui si sviluppa e ai rappor¬ 
ti di forza che si vengono a de¬ 
terminare a livello mondiale 
fra classi e fra Stati. Si tratta 
di una concezione che rifugge 
da ogni astrazione, valutazio¬ 
ne e coinvolgimento morali¬ 
stico, concezione che è propria 
della dialettica materialista 
che inquadra la questione mi¬ 
litare in stretto collegamento 
con la dinamica di sviluppo 
deU’economia capitahstica - e 
più in generale di ogni modo 
di produzione - e, dunque, 


con la crisi economica di cui 
essa rappresenta, in determi¬ 
nati svolti, il prolungamento 
pohtico. A questa concezione 
di principio corrisponde la ne¬ 
cessità - di fronte ai diversi ti¬ 
pi di guerra che hanno o pos¬ 
sono caratterizzare le diverse 
fasi di sviluppo deh’umanità 
e dunque del capitahsmo co¬ 
me sua epoca transitoria - di 
attestarsi a difesa intransi¬ 
gente delle prospettive future 
del programma e della rivolu¬ 
zione proletaria, sia per ciò 
che riguarda il giudizio sulla 
singola guerra, che in merito 
ah’atteggiamento tattico da te¬ 
nere in essa, corrispondente 
al carattere dehe guerre che, 
solo in questo contesto e at¬ 
traverso queste coordinate di 
orientamento, può essere 
scientificamente anahzzato. 
E’ importante a questo punto 
stabilire il significato e il con¬ 
tenuto scientifico che la guer¬ 
ra assume nei rapporti fra Sta¬ 
ti e nella dinamica di sviluppo 
dell’attuale modo di produ¬ 
zione. La sovrastruttura di 
forza, così come quellla dei 
rapporti fra Stati - e al loro 
interno anzitutto quehi fra le 
maggiori potenze imperialisti¬ 
che - è strettamente connessa 
alla struttura economica che 
ne rappresenta la base; ma 
per comprendere come strut¬ 
tura e sovrastruttura dei rap¬ 
porti interimperialistici si mo¬ 
difichino e la seconda si ade¬ 
gui violentemente alla prima, 
è necessario partire dahe coor¬ 
dinate entro le quali tali mo¬ 


vimenti avvengono: il capita¬ 
hsmo è caratterizzato da una 
struttura anarchica e il suo 
sviluppo è ineguale, la sua fa¬ 
se attuale è quella imperiali¬ 
stica dove prevale il dominio 
e il controllo attraverso il ca¬ 
pitale finanziario. La violen¬ 
za è sempre determinata dal 
modo di produzione, al pun¬ 
to che possiamo affermare che 
tale determinazione è perfet¬ 
tamente ‘involontaria’. La vio¬ 
lenza - e quindi la sua espres¬ 
sione cinetica nella guerra - 
rappresenta la necessaria for¬ 
ma con cui in dteterminati 
svolti storici la sovrastruttu¬ 
ra dei rapporti pohtici inte¬ 
rimperialistici si adegua alla 
gerarchia dei rapporti di for¬ 
za espressi dalla base econo¬ 
mica e, dunque, dal capitale 
di ognuno degli imperialismi 
che si contendono la supre¬ 
mazia planetaria e la distri¬ 
buzione del plusvalore che su 
scala mondiale viene estorto 
alla classe proletaria. Il capi¬ 
tahsmo imperialista non am¬ 
mette paci o guerre astratte: 
trattasi di una lezione storica 
derivante dalla dinamica dei 
processi storici delle società 
classiste fino all’ultima, quel¬ 
la borghese, la più infame e 
dissipatrice. 

Neha sua Prefazione ahe “No¬ 
te sulla guerra franco-prus¬ 
siana del 1870-1871” di En¬ 
gels, Trotsky sottolinea che 
“Engels affronta lo studio del¬ 
la guerra cercandone l’obiet¬ 
tivo, dunque come un com¬ 
plesso fenomeno del mondo 
materiale, che esige innanzi¬ 
tutto un’analisi dei suoi ele¬ 
menti fondamentali studiati 
poi nei loro rapporti recipro¬ 
ci’^. Questa considerazione è 
fondamentale per ogni ap¬ 
proccio metodologico e teori¬ 
co ai problemi militari. Es¬ 
sendo la guerra è un fenome¬ 
no complesso del mondo ma¬ 
teriale, lo studio di tale feno¬ 
meno esige un’anahsi dei suoi 
elementi fondamentah, tah ele¬ 
menti fondamentah vanno stu¬ 
diati nei loro rapporti reci¬ 
proci, solo così si può cercare 
l’obiettivo deha guerra. Ana¬ 
lizzando il rapporto guerra- 
politica, Trotsky afferma che 

Continua a pagina 8 
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le questioni militari non si pos- 
ssono ridurre a questioni po¬ 
litiche generali, ma è inam¬ 
missibile separare le prime 
dalle seconde. Quali sono le 
caratteristiche dell’epoca im¬ 
perialistica che determinano 
la tipologia ricorrente delle 
guerre di questa fase del ca¬ 
pitalismo? Occorre ribadire 
tali caratteristiche allo scopo 
di verificare in quale “mondo 
materiale” il fenomeno guer¬ 
ra si va ad inserire. Lenin sin¬ 
tetizza così tali caratteristiche: 
“L’imperialismo è uno stadio 
storico particolare del capita¬ 
lismo. Questa particolarità ha 
tre aspetti: 1. L’imperialismo 
è il capitalismo monopolistico; 
2. L’imperialismo è capitali¬ 
smo parassitario o in putrefa¬ 
zione; 3. L’imperialismo è il 
capitalismo agonizzante. La 
sostituzione del monopolo al¬ 
la libera concorrenza è il trat¬ 
to economico fondamentale, 
l’essenza deh’imperialismo... 
L’esportazione del capitale, 
come fenomeno particolar¬ 
mente caratteristico, a diffe¬ 
renza dell’esportazione di 
merci neh’epoca del capitali¬ 
smo non monopolistico, è le¬ 
gata strettamente alla sparti¬ 
zione economica e politico-ter¬ 
ritoriale del mondo”4 Bucha- 
rin, nel suo scritto L’economia 
mondiale e Vimperialismo par¬ 
te dall’assunto fondamentale 
del marxismo secondo il qua¬ 
le “tutto lo sviluppo capitali¬ 
stico non è che un processo di 
riproduzione continuamente 
crescente dehe contraddizio¬ 
ni del capitalismo”. “Com¬ 
prendere un evento storico - 
fa notare- significa interpre¬ 
tarlo come effetto di una o più 
cause storiche, cioè come un 
evento non già ‘casuale’ e non 
condizionato, ma derivante 
necessariamente da un com¬ 
plesso di condizioni oggettive. 
Il fattore causale è anche un 
fattore di necessità (‘necessità 
causale’). Il marxismo insegna 
che il processo storico, e quin¬ 
di ogni anello della concate¬ 
nazione storica degli avveni¬ 
menti, è una ‘grandezza ne¬ 
cessaria’. Sarebbe assurdo, 
però, dedurre da tutto ciò un 
fatalismo storico, perché i fat¬ 
ti si verificano non al di fuori, 
ma per mezzo della volontà 
degli uomini e, in una società 
classista, per mezzo della lot¬ 
ta di classe”. Ma la stessa vo¬ 
lontà delle classi deve essere 
intesa come “volontà deter- 
minata”5. 

Viene sottolineato che la strut¬ 
tura anarchica del capitalismo 
mondiale si manifesta essen¬ 
zialmente nelle crisi economi¬ 
che mondiali e nelle guerre. 
“L’attività economica ‘nazio¬ 
nale’ si regge sull’economia 
mondiale, la quale non è af¬ 
fatto una pura e semplice som¬ 
ma aritmetica di quelle nazio¬ 
nali, proprio come l’economia 
nazionale non è la somma arit¬ 
metica dehe economie indivi- 


4. Lenin, L'imperialismo e la 
scissione del socialismo , in “Ope¬ 
re complete”, voi. 23, p. 103 e 
104. 

5. Bucharin, L'economia mon¬ 
diale e l'imperialismo , Savelli, 
p.274; le citazioni successive dal¬ 
lo stesso testo sono alle pagine 
161-162,182,248. 

6. Engels, Antidiirhing , p. 159- 
160, Editori Riuniti; la citazione 
successiva è alla pag.164. 

7. Engels, Lettera a Bloch del 
21/9/1890, in” Lettere di Engels 


duali neh’ambito deho Stato. 
In entrambi i casi, il fattore 
essenziale è il nesso, l’azione 
interattiva di quel particola¬ 
re rapporto che Rodbertus de¬ 
finisce ‘economico’, senza di 
che non si ha né un ‘insieme 
reale’, né ‘sistema’, né econo¬ 
mia sociale, ma soltanto delle 
unità economiche disaggrega¬ 
te”. E continua: “Quel che si 
è detto dehe crisi industriali, 
vale anche per le guerre, e in¬ 
fatti nella società capitalista la 
guerra non è altro che uno dei 
metodi deha concorrenza ca¬ 
pitalista, quale si esplmica sul 
piano deh’economia mondia¬ 
le. Perciò la guerra è la legge 
immanente di una società che 
produce sotto la pressione del¬ 
le cieche regole di un mercato 
mondiale daho sviluppo cao¬ 
tico, e non di una società che 
disciplini coscientemente il 
processo di produzione e di 
scambio” 

Il processo di internazionaliz¬ 
zazione dell’economia mon¬ 
diale “accorcia le distanze tra 
i più lontani punti geografici 
dello sviluppo economico, li¬ 
vella i rapporti capitalistici e 
acutizza il conflitto tra la clas¬ 
se capitalista detentrice della 
proprietà e il proletariato 
mondiale. Ma questo non im¬ 
plica affatto che lo sviluppo 
sociale sia già entrato nella fa¬ 
se di una più o meno armoni¬ 
ca coesistenza degli Stati ‘na¬ 
zionali’. Internazionalizza¬ 
zione della vita economica non 
significa internazionalizz azio¬ 
ne degli interessi capitalistici” 
[...]. “L’internazionalizzazio¬ 
ne della vita economica può 
inasprire, e inasprisce difatti 
al massimo grado, l’antagoni¬ 
smo esistente tra gli interessi 
dei vari gruppi ‘nazionali’ del¬ 
la borghesia. Il vero è che lo 
sviluppo degli scambi com¬ 
merciali intemazionali non im¬ 
plica affatto un rafforzamen¬ 
to della ‘solidarietà’ tra i grup¬ 
pi che vi sono interessati: al 
contrario, può essere accom¬ 
pagnato da un’esasperazione 
della concorrenza, da una lot¬ 
ta per la vita o per la morte. 
Lo stesso si può dire 
dell’esportazione del capita¬ 
le”. La politica imperialista, 
conclude Bucharin, “è una 
delle forme della lotta con¬ 
correnziale corrispondente 
all’epoca del capitale finan¬ 
ziario e dell’internazionaliz¬ 
zazione dell’economia mon¬ 
diale”. 

Se “la guerra è la continua¬ 
zione della politica con altri 
mezzi (violenti)” non bisogna 
scordare il nesso, dailettico, 
tra la forza economica di uno 
Stato capitalistico e il dispie¬ 
gamento della forza militare 
intesa come uno degli stru¬ 
menti a disposizione della po¬ 
litica (interna ed estera). 
Giusta Engels, in ultima ana¬ 
lisi è la forza economica a de¬ 
terminare sia il livello e lo svi¬ 
luppo della struttura di forza 
militare sia le linee di espan¬ 
sione del capitale cui quella 
forza deve fare da supporto 
unitamente a tutto l’impianto 


sul materialismo storico 1889- 
95”, Ed. Iskra, p.25. 

8. Marx-Engels, Opere comple¬ 
te. , voi. X, p. 556 e segg.; la cita¬ 
zione è a p. 566; 

9. RG 4-5/XI/1961, Marxismo e 
questione militare , in “Raccolta 
delle Riunioni di Partito” voi. 
IX, p. 124, ed. Il programma co¬ 
munista. 

10. Von Clausewitz, Della Guer¬ 
ra , ed. Mondadori, 1991; le cita¬ 
zioni sono tratte soprattutto dai 
Libri Ottavo e Primo. 


che possiamo riassumere col 
termine di “politica estera” di 
ogni Stato e che gli imperiali¬ 
smi maggiori poi sintetizzano 
nelle diverse “dottrine milita¬ 
ri”. 

Le guerre aperte sono sempre 
il prolungamento sul piano di¬ 
plomatico e politico della in¬ 
tensificata concorrenza eco¬ 
nomica fra gli imperialismi 
maggiori e si impongono come 
mezzo necessario storicamen¬ 
te alla risoluzione della crisi 
quando ogni altro elemento 
della politica estera non può 
essere impiegato proficua¬ 
mente per ricolvere i muta¬ 
menti che la gerarchia econo¬ 
mica interimperialistica subi¬ 
sce per effetto dei mutati rap¬ 
porti di forza che lo sviluppo 
ineguale del capitalismo com¬ 
porta. 

Dunque, per usare le parole 
di Engels, occorre ribadire che 
“la violenza non è un sempli¬ 
ce atto di volontà, ma che esi¬ 
ge per manifestarsi condizio¬ 
ni preliminari molto reah,so¬ 
prattutto strumenti di cui il 
più perfetto ha la meglio sul 
meno perfetto; che questi stru¬ 
menti devono inoltre essere 
prodotti, il che dice ad un tem¬ 
po che il produttore di più per¬ 
fetti strumenti di violenza, vul¬ 
go armi, vince il produttore di 
strumenti meno perfetti e che, 
in una parola, la vittoria del¬ 
la violenza poggia sulla pro¬ 
duzione di armi e questa pog¬ 
gia a sua volta sulla produ¬ 
zione in generale, quindi sul¬ 
la ‘potenza economica’, sull’ 
“ordine economico”, sui mez¬ 
zi materiali che stanno a di¬ 
sposizione della violenza...la 
violenza dunque è a sua volta 
condizionata dall’ordine eco¬ 
nomico che le procura i mez¬ 
zi per allestire e mantenere i 
suoi strumenti. Ma non basta 
ancora. Nulla dipende dalle 
condizioni economiche pree¬ 
sistenti quanto precisamente 
l’esercito e la marina. Arma¬ 
mento, composizione, orga¬ 


nizzazione, tattica e strategia 
dipendono anzitutto in ogni 
epoca dal livello raggiunto dal¬ 
la produzione e dalle comuni- 
cazioni”6. In sostanza “tutta 
l’organizzazione e il modo di 
combattere degli eserciti e, 
conseguentemente, vittoria e 
sconfitta, si dimostrano di¬ 
pendenti da condizioni mate¬ 
riali, vale a dire economiche, 
dal materiale uomo e dal ma¬ 
teriale armi, quindi dalla qua¬ 
lità e dalla quantità della po¬ 
polazione e della tecnica”. Ma 
la base economica si afferma 
in ultima istanza attraverso 
una complessa dinamica di 
azioni e reazioni che non pos¬ 
sono non interferire sulla mec¬ 
canica sovrapposizione fra 
struttura economica e sovra¬ 
strutture. La politica è il con¬ 
centrato defl’economia ma 
non si può assimilare lo sv- 
luppo dei processi storici e 
dunque anche della politica 
internazionale ad una sempli¬ 
ce equazione di primo grado.7 
Prima di passare ad esamina¬ 
re caratteristiche e finalità 
dell’odierno interventismo 
americano, attraverso l’ana¬ 
lisi delle corrispondenze fra 
l’evoluzione dei contrapposti 
interessi interimperialishci sul¬ 
la scacchiera mondiale e l’im¬ 
piego della struttura di forza 
dell’imperialismo Usa teoriz¬ 
zato a sostegno della propria 
supremazia mondiale, met¬ 
tendone in evidenza anche i li¬ 
miti, crediamo sia utile sof¬ 
fermarsi sia su alcune carat¬ 
teristiche della guerra nel mo¬ 
do di produzione capitalistico 
(che esamineremo attraverso 
gli scritti di Engels e di Lenin) 
sia sul significato che assumo¬ 
no in generale le teorizzazio¬ 
ni borghesi sull’impiego della 
forza. 

Engels, nello studio “Pro¬ 
spettive di una guerra della 
Santa Alleanza contro una 
Francia rivoluzionaria nel 
1852” sottolinea che i due per¬ 
ni sui quali si basa il moderno 


sistema di guerra sono la mas¬ 
sa dei mezzi d’attacco e la lo¬ 
ro mobilità. “La mobilità è 
dunque sotto ogni aspetto una 
caratteristica dell’esercito bor¬ 
ghese. Essa però non si limita 
ad essere un complemento del¬ 
la massa, anzi spesso si sosti¬ 
tuisce a questa... Ma la mas¬ 
sa, a sua volta, è anch’essa, al 
pari della mobilità, una ca¬ 
ratteristica specifica degli eser¬ 
citi speciahzzati moderni”8. 

E la combinazione di questi 
due fattori (massa dei mezzi e 
risorse-velocità) a dare una 
maggiore potenza distruttiva 
alla guerra moderna, perché 
da esse risulta una forza d’ur¬ 
to concentrata. Massa e mo¬ 
bilità sono elementi caratteri¬ 
stici dell’economia capitalisti¬ 
ca nella fase imperialistica (do¬ 
ve sono spinti alle conseguen¬ 
ze estreme). Ma, esattamente 
come in economia, questi due 
elementi tendono a diventare 
contraddittori; mezzi e risor¬ 
se sono dovuti all’accresciuta 
produttività dell’economia 
biorghese, mentre la mobilità 
— che imprime alla massa una 
potenza fulminea — risale es¬ 
senzialmente alla forma di cir¬ 
colazione e distribuzione mer¬ 
cantile e monetaria del capi¬ 
tale, ed è la conseguenza ne¬ 
cessaria della massa. Come 
l’aumento delle forze produt¬ 
tive e della produttività socia¬ 
le, ad un certo stadio del loro 
sviluppo, entrano in contrad¬ 
dizione con la ristretta distri¬ 
buzione privata del prodotto 
sociale (e la crisi cronica di so¬ 
vrapproduzione, con la cre¬ 
scente inadeguatezza del tas¬ 
so di profitto alle esigenze di 
valorizzazione del capitale, ne 
è la manifestazione esplicita 
sul mercato mondiale) così “se 
nel periodo rivoluzionario del¬ 
la borghesia, massività e mo¬ 
bilità si integrano e completa¬ 
no a vicenda, col procedere 
dello sviluppo capitalistico 
questi due elementi entrano in 
opposizione e contraddizione 


reciproca (...) L’aumento smi¬ 
surato della massa e della mo¬ 
bilità diventano antagonisti¬ 
ci’^, agendo in senso negativo 
sull’efficienza delle armate im¬ 
perialistiche di oggi. La po¬ 
tenza e la messa a fuoco si può 
spostare a velocità inaudite 
(pensiamo, ad esempio, ai mis¬ 
sili odierni), ma vi sono milio¬ 
ni di uomini da spostare: il 
“preposizionamento” di forze 
e materiali nelle basi militari 
estere (cfr. strategia america¬ 
na) è uno degli elementi at¬ 
traverso i quali si cerca di 
compensare questo antagoni¬ 
smo massa-mobilità da parte 
della borghesia nell’organiz¬ 
zazione della sua struttura di 
forza. Questa contraddizione 
della guerra moderna fra l’ac¬ 
cresciuta potenza distruttiva 
della massa dei mezzi impie¬ 
gati e la difficoltà logistica de¬ 
gli spostamenti di materiali e 
degli approvigionamenti delle 
forze nel teatro di guerra sarà 
comunque una delle leve sul¬ 
le quali il proletariato rivolu¬ 
zionario diretto dal Partito di 
classe potrà agire per sconfig¬ 
gere militarmente la guerra 
imperialista e il militarismo 
borghese sempre più parassi¬ 
tario. E’ questa una conferma 
dell’affermazione di Engels 
che il militarismo potrà e do¬ 
vrà saiatre dall’interno, per 
effetto della “dialettica dello 
sviluppo”: l’efficacia delle for¬ 
ze armate borghesi supere- 
quipaggiate di strumenti bel¬ 
lici iperdistruttivi si infran¬ 
gerà contro il limite inesora¬ 
bile rappresentato dall’im¬ 
possibilità di proiettare quel¬ 
la forza a difesa della conser¬ 
vazione borghese quando il 
proletariato vi si opporrà in¬ 
quadrato per combattere la 
propria guerra di classe. 
Nell’analisi di Clausewitz, che 
possiamo indicare come la 
massima espressione cui pote¬ 
va giungere la teoria militare 
borghese (alla stessa stregua 
di Ricardo nel campo 
dell’economioa) la guerraè 
uno strumento al servizio del¬ 
la politica, “una cosa priva di 
senso e di scopo” al di fuori e 
indipendentemente dal “rap¬ 
porto politico”10. Se pure 
Clausewitz non poteva supe¬ 
rare il limite, ristretto, che ve¬ 
de la politica rendersi auto¬ 
noma dall’economia e dalle 
sue detrminanti materiali, egli 
coglie pienamente il vincolo di 
subordinazione fra il sottoin¬ 
sieme “guerra” e l’insieme 
“politica”, fra la “parte” e il 
“tutto”. Al di là di alcune 
osciallazioni e apparenti con¬ 
traddizioni nei vari capitoli del 
testo (che fu pubblicato po¬ 
stumo e senza che l’autore po¬ 
tesse rispettare l’intento di ri¬ 
vederne la struttura e alcune 
parti), Clausewitz pone l’ac¬ 
cento sull’astrazione del mo¬ 
dello-archetipo della guerra 
“assoluta” (cui si tenderebbe 
in assenza di attriti e di vin¬ 
coli materiali all’ascensione 
verso l’estremo): la guerra 
“reale”, quella della sua epo¬ 
ca e cioè la guerra borghese, 
è comunque un mezzo della 
politica, alle cui leggi deve ade¬ 
guarsi non potendo seguire 
leggi proprie. “La guerra — 
scrive — è soltanto una parte 
del rapporto politico e dunque 
non è nulla di autonomo; la 
guerra non è nient’altro che 
una prosecuzione del rappor¬ 
to politico con l’immischiarsi 
di altri mezzi. Parliamo di im¬ 
mischiarsi di altri mezzi per 
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CONTRO LA GUERRA IMPERIALISTA, PACIFISMO 0 DISFATTISMO RIVOLUZIONARIO? 


Mentre la parola sta per tornare alle armi, è urgente ribadire alcuni concetti: 

■ la guerra imperialista è il prodotto inevitabile di contraddizioni tutte interne al modo di produzione capitalistico, che 
si fonda sulla concorrenza, sulla competizione, sul mercato, sull’estrazione di plusvalore - in una parola sulla guer¬ 
ra di tutti contro tutti; 

■ in una fase di crisi profonda come quella apertasi a metà anni ’70, il problema delle materie prime (del controllo del¬ 
le aree che ne sono ricche e delle vie attraverso le quali esse scorrono) diviene di importanza capitale e tutti i paesi 
ne sono toccati, nessuno escluso ; 

■ il nuovo intervento USA nel Golfo - dopo quello del 1991 e quelli successivi in Kossovo e in Afghanistan - corri¬ 
sponde esattamente a questa logica di controllo (e di contenimento ed esclusione di altri paesi altrettanto interessati, 
ma economicamente e militarmente non ancora in grado di tener testa all’imperialismo più forte); 

■ non si può parlare dunque semplicisticamente di “guerra del petrolio” (o gridare allo scandalo per i legami di questo 
o quel burattino con questa o quella multinazionale del petrolio), ma di uno scontro fra imperialismi egualmente in¬ 
calzati dalla crisi, che prelude - quando i tempi saranno maturi - a un nuovo conflitto mondiale. 

A maggior ragione, allora, qualunque risposta alla prospettiva di una guerra imperialista che non si ponga l’esigenza 
di una lotta (lunga, difficile) contro questo modo di produzione, contro il capitalismo in quanto sistema economico e 
sociale, non è solo destinata al fallimento: diviene anche uno strumento (non importa quanto involontario) di disarmo 
e disorientamento, di illusione e frustrazione. Non è di inutili moralismi, piagnistei, preghiere, appelli, firme, petizio¬ 
ni, sventolio di bandiere arcobaleno e stracci bianchi, tavole rotonde e grossi nomi, che c’è bisogno se si vuole dav¬ 
vero resistere al piano inclinato che, attraverso scontri grandi e piccoli, conduce (non per la cattiveria di questo o quel¬ 
lo, ma per determinazioni materiali, economiche) verso un nuovo macello mondiale. 

C’è bisogno di tornare a una prospettiva di classe e non interclassista, in cui al primo posto vengano messi gli inte¬ 
ressi storici della classe operaia mondiale, unica forza sociale in grado davvero - se guidata dal marxismo rivoluzio¬ 
nario - di inceppare il meccanismo della guerra imperialista (espressione ultima e acuta di quella guerra che peraltro 
infuria quotidianamente sui luoghi di lavoro, nello sfruttamento sempre più intenso, nello strazio dell’incessante migra¬ 
zione, nella miseria della disoccupazione). 

■ Rifiuto di ogni solidarietà alla classe dominante mondiale, e dunque e in primo luogo alla propria borghesia in tutte 
le sue manifestazioni 

■ Rifiuto di ogni appoggio alle “necessità superiori del paese” con il pretesto dell’“eccezionalità del momento” e di su¬ 
bordinare i propri interessi immediati (condizioni di vita e di lavoro, salario, orario, pensioni, assistenza medica) a 
quelle che sono le “esigenze dell’economia nazionale” 

■ Rifiuto di schierarsi a favore di uno qualunque dei fronti in guerra o di appoggiare il “pacifismo” di questo o quel 
paese o di questa o quella forza politica, espressione di capitali nazionali che temporeggiano solo perché non ancora 
pronti a scendere in campo 

■ Proclamazione dello sciopero generale a oltranza e senza limiti di tempo e di spazio, come mezzo per bloccare ogni 
forma di sforzo bellico della propria borghesia e per sbugiardare tutte quelle forze (politiche e sindacali) che a paro¬ 
le si dichiarano contro la guerra, ma nella sostanza hanno a cuore le sorti dell’economia nazionale (e dunque, in pro¬ 
spettiva, si preparano alla guerra) 

■ Nessun pacifismo, nessun difesismo: ma disfattismo rivoluzionario! 

Non esiste altra via per fermare la guerra imperialista o per sabotarla quando essa divampi. 

Partito Comunista Internazionale 
(il programma comunista) 


















IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. li, n. 1, febbraio 2003 


9 


DAL «MOVIMENTO DEI MOVIMENTI» 
PUÒ NASCERE SOLO STASI SOCIALE 


La storia ha le sue leggi 

Secondo il marxismo rivolu¬ 
zionario, l’umanità si è orga¬ 
nizzata nel suo corso mille¬ 
nario in modi di produzione 
diversi, al cui interno si sta¬ 
bilirono dei rapporti di pro¬ 
duzione e si svilupparono del¬ 
le forze produttive che, in da¬ 
ti svolti di rottura, entrarono 
in contrasto e, attraverso una 
fase più o meno lunga di scos¬ 
se rivoluzionarie, determina¬ 
rono il crollo delle vecchie 
classi e l’ascesa di nuove, de¬ 
tentrici dei mezzi materiali e 
ideologici dell’intera rete di 
rapporti sociali. 

Tutto ciò non si è mai svilup¬ 
pato - è la storia del passato 
ad insegnarcelo - per la vo¬ 
lontà di un gruppo di ribelli 
che hanno genialmente capi¬ 
to il processo storico, e nep¬ 
pure per quella di grandi mas¬ 
se che scendono spontanea¬ 
mente sul terreno della lotta 
rivoluzionaria, avendone chia¬ 
re le cause e le finalità. Nella 
nostra concezione, sono le 
classi sociali le protagoniste 
della storia, e queste si muo¬ 
vono sotto la pressione di co¬ 
strizioni materiali, in una di¬ 
rezione generalmente di cui 
nessuno è consapevole se non 
quando questo stesso movi¬ 
mento viene guidato dal par¬ 
tito che rappresenta interessi 
storici di classe. Persino quan¬ 
do una società è gravida del¬ 
la nuova, particolari situazio¬ 
ni sfavorevoli, battute d’arre¬ 
sto impreviste, ostacoli appa¬ 
renti al movimento storico 
possono rallentarne il corso e 
rendere più lento e faticoso il 
percorso fissato dalle leggi e 
alla dinamica del processo. 
Non possono però impedirlo: 
ne renderanno semplicemen¬ 
te più profonda e tormentata 
la rottura finale. I comuni ita¬ 
liani del XII e XIII secolo pre¬ 
correvano così tanto i tempi 
della rivoluzione borghese, da 
fallire alla loro missione sto¬ 
rica; ma questa rivoluzione, 
in ritardo di tre e quattro se¬ 
coli, si abbatterà su tutta Eu¬ 
ropa con una violenza tale da 
spazzare via, davanti agli ar¬ 
chibugi del Nuovo Modello 


di Cromwell e i fucili ad 
avancarica e i cannoni 
dell’esercito rivoluzionario 
francese, teste coronate e cor¬ 
ti nobiliari sopravvissute a se 
stesse. Non diverso è il futu¬ 
ro stabilito dalle leggi della 
storia per il regime borghese. 
Nell’epoca attuale, le forze 
produttive - l’enorme svilup¬ 
po tecnologico applicato al¬ 
la produzione delle merci, la 
gigantesca e sempre mo¬ 
struosamente crescente quan¬ 
tità di capitale creata dalla 
forza-lavoro, la disponibilità 
generale di merci d’ogni tipo 
- entrano in un contrasto sem¬ 
pre più acuto e insanabile con 
il quadro sociale entro cui es¬ 
se agiscono. Che cosa signi¬ 
fica questa frase, se non il 
senso di quanto è già avve¬ 
nuto nelle forme di produ¬ 
zione precedenti? Che cosa 
significa, se non la constata¬ 
zione che il rapporto tra il 
reddito del 20% più ricco del 
pianeta rispetto al 20% più 
povero era 1:30 nel 1960, ed 
è 1:84 nel 1999? Che un mi¬ 
liardo e mezzo di uomini sof¬ 
frono la fame, mentre è falso 
pensare che nei cosiddetti 
“paesi ricchi” tutti gavazzi¬ 
no nella baldoria, dal mo¬ 
mento che persino negli USA 
quasi 20 milioni di lavorato¬ 
ri occupati a tempo pieno ri¬ 
sultano, secondo le loro sta¬ 
tistiche, al disotto della so¬ 
glia di povertà? 

Rifiutiamo il pietismo 
riformista 

Non è questo, dunque, il pun¬ 
to che ci divide profonda¬ 
mente dall’eterogeneo movi¬ 
mento dei no-global. I dati 
sull’impossibilità di un’esi¬ 
stenza futura per il capitali¬ 
smo sono sotto gli occhi di 
tutti , ma solo i rivoluzionari 
possono trarne le giuste con¬ 
seguenze, di teoria e di azio¬ 


ne. Tutti i no-global, senza ec¬ 
cezione, se ne vanno in giro 
col breviario del Club di Ro¬ 
ma e l’ultima edizione del 
Worldwatch Institute, quello 
che pubblica annualmente i 
dati sui disastri ecologici del 
pianeta. E le cifre del disse¬ 
sto sono il loro cavallo di bat¬ 
taglia, da usare contro “i ric¬ 
chi” e “i padroni”. E questo 
senso di disagio morale che 
anima il no-global più onesto. 
Non vi è in costui nessuna 
prospettiva storica: attraver¬ 
so la sua bocca non parla una 
società realmente nuova. Par¬ 
la una società vecchia, che 
vuole rifarsi una verginità per 
mezzo delle solite puttanesche 
imprese: più democrazia rap¬ 
presentativa, più Stato, più di¬ 
ritto, più giustizia, più mora¬ 
le. Ciò che ci divide da Porto 
Aiegre, perciò, non è la di¬ 
mostrazione che il capitale è 
fame universale, malessere 
generale e globalizzato. Que¬ 
sto è condiviso anche dai 
riformisti. Ciò che ci distin¬ 
gue sta tutto nella teoria che 
il nostro movimento ha del 
processo storico, delle sue leg¬ 
gi, della dinamica delle clas¬ 
si e dei partiti che ne rappre¬ 
sentano gli interessi: nelle fi¬ 
nalità dell’azione che ci pre¬ 
figgiamo, nei principi da cui 
partiamo, nella tattica che se¬ 
guiamo. Sta nel fatto che, per 
il movimento no-global, i 
drammi attuali della società 
dipendono da una distribu¬ 
zione non corretta, da una 
scarsità di capitale nei paesi 
arretrati; mentre la scuola al¬ 
la quale ci richiamiamo ha 
proclamato, già nelle pagine 
del Manifesto del 1848, che 
la borghesia dovrà soccom¬ 
bere “perché la società pos¬ 
siede troppa civiltà, troppi 
mezzi di sussistenza, troppa 
industria, troppo commercio”: 
V esatto contrario ! 

Hanno fatto chiarezza i no- 


global su tutto ciò, negli anni 
che sono trascorsi dalla loro 
prima adunata a Seattle? O 
meglio: può, date le sue ori¬ 
gini ibride e i suoi non-prin- 
cipi, il movimento no-global 
giungere a un bilancio di qual¬ 
siasi tipo su qualsiasi proble¬ 
ma che riguardi la lotta di 
classe? Quale conclusione ti¬ 
rano costoro dal bilancio com¬ 
pletamente fallimentare della 
società borghese esposto nei 
dati che tutti hanno a disposi¬ 
zione, e che loro per primi - 
è all’odg di Porto Aiegre 2003 
- rinfacciano alla borghesia 
dominante? Su questo punto, 
le correnti interne al “movi¬ 
mento dei movimenti” si di¬ 
vidono, anche se le posizioni 
finiranno per collimare: il pic¬ 
colo borghese non può assur¬ 
gere, per ragioni intrinseche 
alla limitatezza storica della 
sua classe, a decifrare il rap¬ 
porto dialettico che esiste tra 
i fatti e la previsione scienti¬ 
fica. La maggior parte ritiene 
che, con leggi più severe, con 
una moralità meno corrotta, 
con un maggior rispetto per i 
poveri, con qualche forma più 
estesa di elemosina si riusci¬ 
rebbe a rendere sopportabile 
persino la società borghese. 
In questo modo, costoro con¬ 
fessano implicitamente il 
completo fallimento della pro¬ 
pria ideologia: o meglio, di¬ 
chiarano apertamente di vo¬ 
ler funzionare come puntelli 
delTimperialismo. Sono due 
secoli che il socialismo cri¬ 
stiano si dà da fare con gli 
stessi piagnistei sui mali del 
mondo (in ciò sempre alleato 
con il riformismo socialde¬ 
mocratico), in funzione anti¬ 
rivoluzionaria, per migliora¬ 
re le sorti delle plebi del mon¬ 
do, e i risultati si vedono 
ovunque. Nella realtà, si trat¬ 
ta di una politica gesuitica e 
canagliesca che, facendo le¬ 
va come sempre sulla miseria 


e sul degrado materiale e mo¬ 
rale delle masse, si appropria 
delle sia pur minime capacità 
di lotta di queste, per farne il 
puntello di una politica di 
riforme fasulle, che sembra¬ 
no funzionare, e solo nei pae¬ 
si ricchi, solo nei brevi perio¬ 
di in cui l’economia, cioè l’au¬ 
mento di estorsione di plu¬ 
svalore dalla forza-lavoro, rie¬ 
sce a far defluire qualche mo¬ 
desto riflusso anche sui bas¬ 
sifondi sociali - cioè il 90% 
dell’umanità. Ma nei periodi 
di crisi - e quello attuale du¬ 
ra da decenni ed ha le carat¬ 
teristiche non più di un feno¬ 
meno ciclico, ma piuttosto 
cronico - questa politica fe¬ 
tente mostra la coda di paglia, 
e allora tanto più alte si leva¬ 
no le urla dei suoi sostenito¬ 
ri, e tanto più feroce si fa il 
controllo ideologico sulle 
masse dei diseredati della Ter¬ 
ra. Non è un caso che nei mo¬ 
vimento no-global le corren¬ 
ti più agguerrite (si fa per di¬ 
re!) siano i pacifisti cristiani 
definiti dalle più strambe eti¬ 
chette, mimetiche solo per ac¬ 
calappiare i gonzi. Attorno a 
questo polverone si aggirano, 
pronti a sostenere con il peso 
della propria accademica au¬ 
torità, magistrati e giudici, 
giornalisti di grido ed econo¬ 
misti d’assalto, preti e lette¬ 
rati, orfani solo per ragioni 
d’età della decorazione di un 
“premio Stalin” per comple¬ 
tare un curriculum tutto co¬ 
stellato di genuflessioni al po¬ 
tere costituito (purché “di si¬ 
nistra”: ieri potevano essere 
un Tito, o un Breznev, un Ca¬ 
stro; oggi sono un Clinton, un 
Blair, uno Schroeder). Tutti 
schierati contro qualsivoglia 
forma di riorganizzazione di 
un autentico movimento pro¬ 
letario intemazionale, che di¬ 
chiari apertamente le sue fi¬ 
nalità di rottura completa con 
le altre classi sociali, in nome 


di un suo proprio autonomo 
programma: che è un grido di 
guerra contro il capitale e i 
suoi teorici, la borghesia e i 
suoi alleati - come fu nella 
Comune parigina e nell’Otto¬ 
bre rosso, come fu nelle piaz¬ 
ze e nelle fabbriche di tutta 
Europa dopo la prima guerra 
mondiale, come dovrà essere 
più forte e terribile in un fu¬ 
turo che ci auguriamo non 
lontano. Che è la proclama¬ 
zione della morte della società 
basata sulla schiavitù salaria¬ 
le, sulla mercificazione 
dell’uomo e di ogni sua atti¬ 
vità materiale e intellettuale. 
Utopia? Al contrario. Noi ci 
riteniamo perfettamente in li¬ 
nea con le leggi del movi¬ 
mento storico, la cui azione 
ed efficacia è data tra l’altro 
anche proprio dalla massa di 
cifre e numeri che dimostra¬ 
no lo stato del mondo, con¬ 
ferma sicura (della quale or¬ 
gogliosamente diremo che 
non avevamo bisogno, essen¬ 
do scritta nella nostra teoria 
fin dall’epoca del Manifesto). 
L’utopia - cioè l’andare con¬ 
tro la storia e le sue leggi - sta 
nell’azione di coloro che vo¬ 
gliono ritardare lo sbocco ri¬ 
voluzionario del conflitto so¬ 
ciale che dilania da tutte le 
parti questo regime borghese: 
e che, così facendo, prolun¬ 
gano l’agonia dei senza lavo¬ 
ro e dei senza risorse, ridotti 
alla fame in tutto il mondo. 
L’utopia sta nell’azione di chi 
vuole usare le leggi del mer¬ 
cato, del valore di scambio e 
del salario, per mitigare gli ef¬ 
fetti dell’applicazione mon¬ 
diale di queste stesse leggi. Di 
chi non è disposto a lottare per 
l’abolizione del lavoro sala¬ 
riato, dello scambio mercan¬ 
tile, del denaro - in una paro¬ 
la: del capitale in tutte le sue 
forme - in nome di qualche 
miserabile elemosina di cui 
qualche governante illumina¬ 
to dovrebbe farsi carico. 

Ben diverso fu il manifesto di 
lotta che la borghesia stessa 
seppe buttare sulla faccia dei 
regnanti feudali nel XVIII se¬ 
colo. Quella borghesia, con i 

Continua a pagina 10 


L’evoluzione... 
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affermare che questo rap¬ 
porto politico non cessa con 
la guerra, non cambia in qual¬ 
cosa di completamente diver¬ 
so, ma continua nella sua es¬ 
senza qualunque possano es¬ 
sere i mezzi di cui si serve. 
Con il cessare delle note di¬ 
plomatiche cessano forse i 
rapporti politici dei diversi 
popoli e governi? La guerra 
non è semplicemente un altro 
tipo di scrittura e di linguag¬ 
gio del loro pensiero? La guer¬ 
ra ha certamente una sua pro¬ 
pria grammatica ma non una 
sua logica propria”. La “guer¬ 
ra assoluta”, intrinseca nella 
natura della guerra, si rivela 
un’astrazione estranea alla 
realtà materiale: lo sforzo che 
ne sarebbe richiesto trova 
sempre dei “limiti” nei “fat¬ 
tori di realtà” in cui deve ca¬ 
larsi e da cui non può non ve¬ 
nire condizionata: “la guerra 
non è mai un atto isolato”, “la 
guerra non consiste in un uni¬ 
co colpo senza durata”, “la 


guerra con il suo risultato non 
è mai qualcosa di assoluto”. 
La guerra si sottrae alla spin¬ 
ta verso gli estremi perché “le 
probabilità della vita reale 
prendono il posto dell’estre- 
mo e dell’assoluto dei concet¬ 
ti”. Quando “si ha a che fare 
con cose reali e non con meri 
concetti” la politica determi¬ 
na la guerra ed essa si pre¬ 
senta come la sua continua¬ 
zione con altri mezzi. Anche 
una guerra ferocemente di¬ 
struttiva, come la guerra 
delTimperialismo parassita- 
rio e putrescente, dove la mo¬ 
bilitazione di tutte le risorse 
nazionali tende ad essere to¬ 
tale, non perde il suo carat¬ 
tere di “prolungamento” del¬ 
la politica, che definisce gli 
obiettivi e gli sforzi necessari 
per raggiungerli nella misura 
ritenuta adeguata. 

Lenin, nel suo studio su Clau- 
sewitzll, chiosa “nota bene” 
il seguente passaggio in cui si 
mette in evidenza il punto di 
vista dal quale bisogna collo¬ 
carsi per poter studiare paci¬ 
ficamente la storia militare e 
determinarne le basi teoriche: 


“Si vede così che la guerra 
non è mai indipendente nella 
sua azione e che, in tutte le 
circostanze, bisogna conside¬ 
rarla come strumento della 
politica. E solo partendo da 
questa concezione che la sto¬ 
ria della guerra diviene intel¬ 
ligibile, e non presenta più co¬ 
stanti contraddizioni. Questo 
stesso punto di vista ci dice 
quanto le guerre devono es¬ 
sere differenti a seconda dei 
motivi e delle condizioni da 
cui traggono origine”. Più 
avantil2, Lenin osserva che il 
carattere del fine politico ha 
una influenza decisiva sulla 
condotta della guerra e si di¬ 
lunga molto sul 6° capitolo del 
Libro Ottavo, ritenuto a ra¬ 
gione il più importante del te¬ 
sto di Clausewitz, che tratta 
e analizza della guerra come 
uno strumento della politica. 
E proprio la relazione fra il 
tutto (la politica) e la parte (la 
guerra) a condizionare le dot¬ 
trine militari degli Stati bor¬ 
ghesi: essendo la struttura di 
forza militare uno degli stru¬ 
menti attraverso i quali può 
diventare operativa una de¬ 


terminata politica che ri¬ 
sponda alle necessità del ca¬ 
pitale di questo o quello Sta¬ 
to imperialista, tali dottrine 
- al di là delle giustificazioni 
di ordine morale o giuridico 
che possono farvi capolino - 
indicano come la forza mili¬ 
tare deve adattarsi in rispo¬ 
sta coerente alle necessità di 
difesa, espansione o sviluppo 
di determinati interessi 
espressi dalla base capitali¬ 
stica nazionale. 

Obiettivo di questo lavoro è 
quello di verificare come 
l’evoluzione delle linee guida 
della politica militare ameri¬ 
cana, attraverso i principali 
documenti che illustrano l’im¬ 
piego dello strumento milita¬ 
re al servizio degli interessi 
degli Usa su scala mondiale, 
siano un riflesso della ten¬ 
denza verso una sempre mag¬ 
giore acutizzazione dei con¬ 
trasti interimperialistici, che 
maturano in relazione al pro¬ 
gressivo avvicinarsi aU’impe- 
rialismo americano egemone 
dei concorrenti più diretti 
(Germania, Giappone e Cina 
su tutti), che aspirano ad un 


diverso rapporto nella spar¬ 
tizione mondiale, più rispon¬ 
dente al loro accresciuto pe¬ 
so economico. In generale, le 
dottrine militari seguono, e 
non potrebbe essere altri¬ 
menti, gli interessi dei diver¬ 
si capitali (intesi come forza 
del capitale finanziario) na¬ 
zionali e ad essi tendono - 
spesso in ritardo - ad ade¬ 
guarsi o devono alla lunga 
corrispondere. 

La questione non è solo della 
“quantità” della spesa mili¬ 
tare ma soprattutto della sua 
“qualità” e della finalità che 
la guidano. Quello che oggi gli 
imperialismi maggiori si 
preoccupano di potenziare so¬ 
no i fattori e gli strumenti che 
consentono di accentuare la 
capacità di “proiezione di po¬ 
tenza” attraverso la quale di¬ 
sporre di uno strumento 
prontamente ed efficacemen¬ 
te impiegabile al servizio del¬ 
le necessità, anche unilatera¬ 
li, della propria.struttura di 
forza: organizzazione e capa¬ 
cità logistiche più efficienti e 
razionalizzate sono il tassello 
indispensabile sul quale in¬ 


nestare la ricerca di maggio¬ 
re flessibilità operativa e di 
una più rapida prontezza 
d’intervento che si accompa¬ 
gnano al perseguimento di 
una accresciuta potenza di 
fuoco. Al contempo, in que¬ 
sta fase, si modifica la strut¬ 
tura degli eserciti: questi si 
modellano sulla tipologia del¬ 
le strutture di tipo modulare, 
estendibili rapidamente e a 
piacimento senza grosse mo¬ 
difiche nella struttura orga¬ 
nizzativa e di comando, ma 
rendendo ancora più rile¬ 
vante la questione della logi¬ 
stica e delle scorte, e dunque 
della ricerca di basi di pre¬ 
posizionamento e di manteni¬ 
mento della struttura milita¬ 
re che possano essere funzio¬ 
nali allo scopo della citata 
proiezione di potenza. 


11. Sulla guerra e la condotta 
della guerra. Note al libro di 
Von Clausewitz, “Quaderno 
n. 18674” degli archivi dell’Isti¬ 
tuto Lenin di Mosca, Edizioni 
del Maquis, p. 29. 

12. “Quaderno” citato, pp. 56- 
57-58. 
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suoi Condorcet, Diderot, Bay¬ 
le, si pose i giganteschi pro¬ 
blemi della ristrutturazione 
universale nel campo 
dell’educazione, della mora¬ 
le, della conoscenza; e ne im¬ 
pose con il diritto della forza 
l’applicazione a tutta la so¬ 
cietà contemporanea. Questi 
- preti, disobbedienti & Co. - 
blaterano in modo pecoresco 
di torti da riparare, di giusti¬ 
zia infranta, di libertà viola¬ 
te: ma chi sono coloro ai qua¬ 
li si rivolgono, che dovrebbe¬ 
ro riparare a tutti questi torti, 
se non precisamente quelli 
che rappresentano gli interes¬ 
si supremi della classe domi¬ 
nante? 

Programma di transizione, 
sì: alla fottitura 

Oggi i sostenitori della cor¬ 
rente laica dei no-global, tra 
cui si segnalano per la voce 
più grossa i trotzkisti della IV 
Intemazionale, affermano che 
la causa della vittoria neo-li¬ 
berista a scala intemazionale 
va cercata nella politica delle 
socialdemocrazie europee al 
governo in questi ultimi 
vent’anni. Per noi la lettura va 
rovesciata: le spinte che pro¬ 
vengono dal sottosuolo di una 
crisi sistemica dell’imperiali¬ 
smo hanno imposto a questo 
o quel governo il “si salvi chi 
può” intemazionale (e non di¬ 
mentichiamo che questi go¬ 
verni “di sinistra” hanno avu¬ 
to sempre l’appoggio diretto 
o indiretto, naturalmente su 
basi costruttivamente “criti¬ 
che”, di questi “entristi”). Re¬ 
si orfani da uno schieramen¬ 
to che soltanto un cieco o un 
fanatico delle elezioni può or¬ 
mai considerare “di sinistra”, 
costoro oggi trasferiscono i 
propri entusiasmi sui no-glo¬ 
bal di Porto Aiegre, nei qua¬ 
li riconoscerebbero una reale 
alternativa al potere domi¬ 
nante. Sempre alla coda del 
“movimento reale”, essi ne 
sposano le parole d’ordine per 
“un’Europa sociale, demo¬ 
cratica, pacifica e solidale”. 
Essi possono parlare di “un 
socialismo dal basso, autoge¬ 
stito”, solo perché non hanno 
nessuna voce in capitolo nel¬ 
la gestione della società. Non 
v’è il minimo dubbio che, 
avendola, questa si trasfor¬ 
merebbe in un rantolo invo¬ 
cante qualche miglioramento 
keynesiano, una maggiore 
giustizia retributiva, il pacifi¬ 
smo spinto all’offerta dell’al¬ 
tra guancia. Le lamentele sul¬ 
la progressiva erosione dei 
“diritti sociali” in Occidente 
fa salire alle stelle la critica 
alla de-regulation, all’inde¬ 
bolimento del potere contrat¬ 
tuale degli Stati nei confron¬ 
ti di un capitale animato da 
eccessi neo-liberisti. 

I comunisti ritengono invece 
che l’evoluzione storica del¬ 
la società borghese non solo 
non possa eliminare il con¬ 
trasto sul piano economico tra 
appropriazione privata da una 
parte e produzione sociale 
dall’altra, e quindi le classi 
che questo contrasto rappre¬ 
sentano sul piano sociale. Ma 
che anzi questi contrasti non 


abbiano fatto che acuirsi nel 
corso del tempo. E infatti il 
processo di centralizzazione 
e di concentrazione del capi¬ 
tale ha portato a strutture eco¬ 
nomiche sempre più gigante¬ 
sche, a trust e cartelli che de¬ 
tengono il monopolio di bran¬ 
che sempre più grandi dei set¬ 
tori produttivi. Ciò ha gene¬ 
rato fin dall’inizio del XX se¬ 
colo apparati statali che det¬ 
tano le proprie leggi anche nel 
campo economico, discipli¬ 
nando e - entro certi limiti - 
regolando le attività produtti¬ 
ve con un controllo stretto 
dell’apparato finanziario e di 
quello industriale. Se l’Otto¬ 
cento fu il secolo del libero 
commercio, della libera con¬ 
correnza, il Novecento ha fat¬ 
to piazza pulita delle vecchie 
teorie economiche ed ha im¬ 
posto ovunque le leggi del 
controllo statale dell’econo¬ 
mia: barriere doganali, prote¬ 
zionismo, dazi, guerre com¬ 
merciali, creazione di merca¬ 
ti definiti “comuni” solo per¬ 
ché terreni di caccia in realtà 
strettamente riservati agli Sta¬ 
ti più potenti. Prima il fasci¬ 
smo in Europa, poi il New 
Deal negli Stati Uniti hanno 
ovunque rappresentato il nuo¬ 
vo assetto dell’economia, ed 
esprimono compiutamente dal 
primo dopoguerra il signifi¬ 
cato di fase imperialistica 
nell’economia del capitale. 
L’evoluzione del capitalismo 
va dalla libera concorrenza e 
dalle aziende a proprietà per¬ 
sonale del XIX secolo al ca¬ 
pitalismo dei trust, dei mono- 
poli, al capitalismo parassita¬ 
no finanziario, al dirigismo di 
stato nell’economia, alla sta¬ 
tizzazione di aziende indu¬ 
striali e bancarie. Se un mo¬ 
vimento di massa, come in¬ 
dubbiamente è quello no-glo¬ 
bal, potesse mettersi sul sol¬ 
co della tradizione rivoluzio¬ 
naria, dovrebbe accettare in¬ 
nanzi tutto la tesi marxista se¬ 
condo la quale lo Stato bor¬ 
ghese difende e protegge gli 
interessi della classe capitali¬ 
sta mediante un gigantesco 
apparato di norme, di regole, 
di leggi: cioè un apparato che, 
come espressione degli inte¬ 
ressi della classe dominante, 
deve prima di tutto provve¬ 
dere a rendere sicuri i rapporti 
di proprietà stabiliti storica¬ 
mente. Coerentemente quin¬ 
di, dovrebbe adoperarsi - un 
simile movimento rivoluzio¬ 
nario - per abbattere questi 
rapporti di proprietà e, più in 
generale, i rapporti sociali og¬ 
gi esistenti. Noi assistiamo al 
contrario allo sviluppo di una 
ideologia che, attraverso qual¬ 
che rimedio legale, si rifiuta 
ostinatamente di mettere in 
discussione la questione fon¬ 
damentale, quella che ruota 
attorno allo sfruttamento del 
lavoro salariato. E per questa 
ragione che il “movimento dei 
movimenti”, con i suoi vani 
tentativi di sanarne le deva¬ 
stazioni, non riuscirà tuttavia 
a salvare il capitalismo impe¬ 
rialista dalla sua crisi storica. 
Sulle nostre bandiere noi is¬ 
siamo, al contrario, la conse¬ 
gna di generazioni di proleta¬ 
ri della rivoluzione: distru¬ 
zione del capitale, abolizione 
del lavoro salariato, imme¬ 
diata e drastica riduzione del¬ 
la giornata di lavoro! 


T ra il lutto nazionale 
seguito alla scomparsa 
dell’Avvocato e i venti 
di guerra che soffiano con 
sempre maggior forza, la 
“vertenza FIAT”, che mesi fa 
riempiva i giornali, è passata 
del tutto nel dimenticatoio. 
Chi si ricorda più dei lavora¬ 
tori minacciati di cassa inte¬ 
grazione e licenziamento? 
Chi discute più delle strategie 
da adottare per contrastare 


una decisione legata a uno 
scenario economico tutt’al¬ 
tro che locale ma mondiale? 
Chi cerca di mobilitarli e or¬ 
ganizzarli, o anche solo di in¬ 
dirizzare e proiettare nel fu¬ 
turo una risposta che non sia 
fatta di moralismi e piagni¬ 
stei? Ancora una volta, pro¬ 
prio dal silenzio che è calato 
sulla “vertenza FIAT” acqui¬ 
sta maggior forza la nostra 
parola d’ordine: non subor¬ 
dinare agli interessi delVeco- 
nomia nazionale le condizio¬ 
ni di vita e di lavoro dei pro¬ 
letari. Al tempo stesso, pro¬ 
prio dalla parabola della 
“vertenza FIAT” risulta an¬ 
cor più chiaro che cosa voglia 
dire, in questi tempi di pre¬ 
guerra, proporre la parola 
d’ordine del disfattismo rivo¬ 
luzionario: della lotta senza 
quartiere, indipendente da 
ogni considerazione naziona¬ 
le e patriottica, contro la pro¬ 
pria classe dominante, come 
unico strumento per difende¬ 
re i propri interessi di classe 
e contrastare la politica guer¬ 
rafondaia del capitalismo na¬ 
zionale. Proviamoci allora a 
trarre alcune considerazioni 
dalla situazione FIAT, tenen¬ 
do presente che un giornale 
come il nostro non può certo 
commentare “in tempo rea¬ 
le” i singoli fatti, nel loro e- 
volversi e modificarsi. D’al¬ 
tra parte, noi non corriamo 
dietro all’“attualità”: al con¬ 
trario, ci proponiamo sem¬ 
pre di trarre il succo degli av¬ 
venimenti, al di là delle loro 
apparenze contingenti. 

Avevamo previsto che la par¬ 
tenza delle lettere che annun¬ 
ciavano la cassa integrazione 
e definivano chi sarebbe ri¬ 
masto e chi no nei singoli sta¬ 
bilimenti avrebbe ancor più 
diviso e indebolito mobilita¬ 
zione dei lavoratori, già com¬ 
promessa dalla non-unita- 
rietà dell’azione e degli ob¬ 
biettivi, rendendo più agevo¬ 
le il lavoro di svendita sinda¬ 
cale degli interessi dei lavora¬ 
tori. Inoltre, l’appiattimento 
rivendicativo della lotta sulle 
vicende degli assetti societa¬ 
ri, sui piani di ristrutturazio¬ 
ne, sul salvataggio dell’indu¬ 
stria automobilistica nazio¬ 
nale, ha contribuito a inca¬ 
nalare la lotta dentro le com¬ 
patibilità capitalistiche, di¬ 
stogliendo i lavoratori dalla 
lotta per l’unico vero obbiet¬ 
tivo unificante per tutta la 


classe: la riduzione genera¬ 
lizzata delVorario di lavoro. 
Questo obbiettivo avrebbe e- 
vitato di isolare la lotta con¬ 
tro i licenziamenti e la disoc¬ 
cupazione come un qualcosa 
relativo alla sola Fiat, coin¬ 
volgendo invece le altre cate¬ 
gorie di lavoratori interessa¬ 
te dalla frenetica ristruttura¬ 
zione industriale in una più 
vasta azione rivendicativa su 
scala almeno nazionale. 


In realtà, la mobilitazione dei 
lavoratori Fiat s’è dovuta 
scontrare con il duplice osta¬ 
colo della paura di perdere il 
posto di lavoro (già così alea¬ 
torio in periodo di crisi) e del 
tiepido moderatismo della di¬ 
rezione sindacale. Anche se, 
all’inizio, sullo slancio delle 
prime generose manifestazio¬ 
ni, la lotta ha incrinato gli ar¬ 
gini di una lunga pace socia¬ 
le, essa ha poi raggiunto il li¬ 
mite oltre il quale le forze po¬ 
litiche e sindacali che ne han¬ 
no la direzione non possono 
per loro stessa natura spin¬ 
gersi. 

La grande forza dei lavorato¬ 
ri è da sempre, da un lato, la 
solidarietà e la compattezza 
e, dall’altro, lo spirito di or¬ 
ganizzazione indipendente, 
in grado d’imporre alla diri¬ 
genza sindacale i metodi e il 
terreno della lotta. Ma queste 
due prerogative non possono 
rimanere chiuse nello stretto 
ambito di una categoria, di 
un gruppo, o peggio ancora 
di una sola fabbrica. Esse so¬ 
no sufficienti a sostenere per 
mesi gli oneri pesantissimi di 
un’astensione dal lavoro: ma 
non bastano a dare al movi¬ 
mento il respiro più vasto in 
cui tuttavia, a lunga scaden¬ 
za, risiede la sua possibilità 
di vittoria. Occorre quella 
solidarietà attiva delle altre 
categorie, le cui basi oggetti¬ 
ve esistono visto che il pro¬ 
blema della precarietà del 
posto di lavoro interessa tut¬ 
to il mondo operaio. L’appel¬ 
lo a questa solidarietà e, a un 
certo punto, allo sciopero ge¬ 
nerale poteva e doveva essere 
lanciato direttamente alla 
base operaia, e sin dalVini- 
zio: i dirigenti politici e sin¬ 
dacali, dopo aver lasciato 
che gli operai delle singole 
fabbriche si muovessero da 
soli, e averne fiaccato la ca¬ 
pacità di resistenza attraver¬ 
so le iniziative dei blocchi 
stradali e della sospensione 
localizzata del lavoro, hanno 
rinunciato a farsi promotori 
di una mobilitazione generale 
della classe, nel momento in 
cui il ferro era più caldo. Og¬ 
gi, dopo l’ennesima rottura 
del fronte sindacale, la C- 
GIL, giocando il suo ruolo 
“sinistro”, indice lo sciopero 
nazionale di quattro ore dei 
metalmeccanici, contro... “il 
declino industriale italiano”! 
Le dirigenze ultra-opportu- 


niste dei sindacati hanno di¬ 
mostrato chiaramente che, al 
di là di sfumature, non ave¬ 
vano e non hanno alcuna in¬ 
tenzione di muovere un solo 
dito per ampliare il movi¬ 
mento e meno che mai tra¬ 
sformarlo in movimento ge¬ 
nerale della classe. Le inizia¬ 
tive, in gran parte sponta¬ 
nee, decise nel settore dell’in¬ 
dotto automobilistico, si sono 
presto scontrate con il sabo¬ 


taggio di sindacati ansiosi di 
liquidare al più presto ogni 
spinta verso quella che, dal 
loro punto di vista, appare 
come una pericolosa infra¬ 
zione delle relazioni indu¬ 
striali, con la conseguente 
perdita di capacità competi¬ 
tiva dell’economia nazionale. 

Pur con i suoi limiti, l’azione 
degli operai Fiat, la cui capa¬ 
cità di mobilitazione e orga¬ 
nizzazione sconta anni di sta¬ 
si e ingabbiamento delle lotte 
sociali da parte della triplice 
sindacale e di tutte le forze 
politiche, riafferma, contro 
la dominante ideologia demo¬ 
cratica e riformista, che la 
lotta di classe può avere le sue 
eclissi, anche lunghe: ma è u- 
na realtà insopprimibile nel 
mondo del capitale, qualun¬ 
que veste assuma il suo domi¬ 
nio politico. Dimostra che la 
forza dei lavoratori è sempre 
e comunque l’arma dello scio¬ 
pero, e che questo diventa ef¬ 
ficace solo quando rompe la 
disciplina d’azienda e le for¬ 
me di controllo esercitate da 
tutti i governi, consistenti 
nell’imporre per legge limiti 
all’organizzazione proletaria 
e all’azione di difesa delle 
condizioni di vita e di lavoro. 
Diluita in azioni parziali e li¬ 
mitate nel tempo, questa for¬ 
za si incrina; mentre, se eser¬ 
citata a oltranza, riesce a su¬ 
perare le debolezze e fragilità 
oggettivamente legate alle 
condizioni della classe sfrut¬ 
tata: riesce a scavalcare le 
muraglie della fame, dell’iso¬ 
lamento, della paura, della 
galera e della violenza statale 
organizzata. Lo sciopero, for¬ 
ma di lotta che può all’inizio 
essere limitata a una sola ca¬ 
tegoria, perfino a una sola a- 
zienda, diviene a sua volta 
fattore di organizzazione: 
contrariamente alla pavida 
concezione riformista, più la 
lotta è decisa, più trasmette 
decisione in chi vi partecipa; 
più è dura e più si rafforza e 
rafforza; più è estesa e più è 
portata ad estendersi. L’or¬ 
ganizzazione dei proletari in 
classe - scrive il Manifesto di 
Marx ed Engels — “viene in o- 
gni istante continuamente 
spezzata dalla concorrenza 
che gli operai si fanno tra loro 
stessi, ma risorge sempre di 
nuovo più salda, più forte, 
più potente”. 

L’estensione dello sciopero e 
la sua generalizzazione impo¬ 


nevano la fissazione di ob¬ 
biettivi comuni a tutte le ca¬ 
tegorie, non più soltanto ri¬ 
vendicativi ma politici, come 
la lotta contro l’intera legi¬ 
slazione antioperaia varata 
con tutti gli accordi sul lavo¬ 
ro e diretta a chiudere il mo¬ 
vimento operaio entro la ca¬ 
micia di forza delle procedu¬ 
re istituzionalizzate e delle 
restrizioni giuridiche. Lo 
stesso problema della disoc¬ 


cupazione, al di là del contin¬ 
gente, assume oggettivamen¬ 
te connotati politici che oc¬ 
correva valorizzare come 
strumenti di mobilitazione 
della classe tutta, in funzione 
di obbiettivi comuni. La diri¬ 
genza opportunista del sin¬ 
dacato (e non poteva essere 
diversamente) ha invece con¬ 
servato il carattere di catego¬ 
ria della lotta. Di qui i limiti 
di un’azione che potrà anche 
avere sviluppi futuri, ma 
che, se non riesce a invertire 
la direzione impressa dai sin¬ 
dacati, si attorciglierà su se 
stessa, non trovando sbocco 
alcuno né alla soluzione dei 
problemi immediati dei lavo¬ 
ratori Fiat né al problema 
dell’azione di tutti proletari 
contro il generalizzato attac¬ 
co capitalistico. 

La vicenda Fiat deve dunque 
esser considerata come la 
cartina al tornasole delle 
contraddizioni in cui si muo¬ 
ve la classe, purtroppo tutto¬ 
ra vincolata dalle dirigenze 
sindacali attraverso la conci¬ 
liazione per principio e l’os¬ 
sequio agli “interessi supe¬ 
riori della nazione”. Non 
sarà solo il maturare di con¬ 
dizioni materiali oggettive a 
spingere gli operai oltre le 
barriere poste dall’opportu¬ 
nismo socialdemocratico alla 
loro azione classista. Il pro¬ 
blema (urgente e non da po¬ 
co) è quello di una direzione 
comunista rivoluzionaria an¬ 
che del movimento rivendi¬ 
cativo, come sola garanzia 
stabile di un suo indirizzo di 
classe. Dalle condizioni ma¬ 
teriali la classe può essere 
spinta a un’istintiva contrap¬ 
posizione alle forze che la 
tengono letteralmente prigio¬ 
niera: ma deve poter trova¬ 
re, per svolgere conseguente¬ 
mente la propria azione, 
l’organo politico in grado di 
raccogliere il suo appello e di 
prenderne la testa. 

Così, la questione degli ob¬ 
biettivi ultimi delle lotte di 
classe e dell’organo-partito 
che ne incanala le spinte 
spontanee diviene di prima¬ 
ria importanza: e la sua solu¬ 
zione è anche la condizione 
necessaria per risolvere, in 
maniera positiva e proficua, 
il problema di un sano indi¬ 
rizzo classista delle stesse lot¬ 
te ri vendicati ve, di necessità 
limitate e circoscritte. 


Chi parla più 
della FIAT? 
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NOIE IN MARGINE AL 
CONGRESSO DEL P.C. CINESE 


S aranno stati pochi i la¬ 
voratori cinesi cassin¬ 
tegrati o disoccupati, 
che avranno seguito le chiac¬ 
chiere su quale nuova leader¬ 
ship doveva emergere dallo 
svolgersi del 16° congresso 
del Partito comunista cinese. 
Essi sono presi da ben altri 
problemi, hanno da risolvere 
giornalmente la possibilità di 
sopravvivere: o trovando un 
lavoro che sempre meno an¬ 
che nella dirompente Cina si 
rende disponibile, o cercan¬ 
do di arrivare a fine mese con 
il sussidio che per i più for¬ 
tunati è di circa 36 dollari 
mensili. La somma pagata a 
20 milioni di famiglie pove¬ 
re delle provincie di Liaoning 
e Heilongjiang, destinata ad 
aumentare, è il rimedio cui è 
ricorso il governo cinese per 
cercare di far fronte all’on¬ 
data di rivolte che ha interes¬ 
sato in questi ultimi anni al¬ 
cuni distretti industriali col¬ 
piti dalle massicce ristruttu¬ 
razioni produttive. 

La marxiana legge del valo¬ 
re opera anche nel “sociali¬ 
smo di mercato”, come fal¬ 
samente continuano a defini¬ 
re l’economia cinese gli stes¬ 
si dirigenti, e produce tutte le 
contraddizioni classiche del 
capitalismo, prime fra tutte 
l’eccedenza di manodopera 
unita alla precarietà della con¬ 
dizione salariale e lavorativa 
di chi rimane nel ciclo pro¬ 
duttivo. Infatti se in occiden¬ 
te i capitalisti, terrorizzati dal¬ 
la concorrenza della merci ci¬ 
nesi prodotte a basso costo, 
licenziano e cercano di spin¬ 
gere al massimo, attraverso 
l’automatizzazione degli im¬ 
pianti, la quantità di prodot¬ 
to estratto per unità lavorati¬ 
va, in Cina si licenzia e si ri- 
struttura, per adeguare a que¬ 
sta concorrenza agguerrita il 
vecchio apparato industriale. 
Neppure i nuovi “battìiocchi” 
dei dirigenti della cosidetta 
“quarta generazione”, che ri¬ 
leveranno il potere politico in 
Cina (come i loro più eccel¬ 
lenti predecessori espressio¬ 
ne delle esigenze contingen¬ 
ti di stabilizzazione e di 
espansione del capitalismo 
nazionale cinese), potranno 
condizionare in un senso o in 
un altro l’esistenza di milio¬ 
ni di proletari. La condizione 
dei proletari è legata alle leg¬ 
gi del capitalismo e alle sue 
priorità. Dalle pagine di que¬ 
sto giornale lo abbiamo sem¬ 
pre scritto e ripetuto: non esi¬ 
ste un modo di funzionare del 
capitale che sia diverso nelle 
varie aree del pianeta; ad est 
come ad ovest il capitalismo 
è unico nel suo modo di pro¬ 
durre e di valorizzarsi e scom¬ 
parirà dovunque per mano 
della rivoluzione proletaria. 


Storicamente, prima nella 
Russia stalinista e poi in Ci¬ 
na, pur con le loro varianti, 
un capitalismo impegnato 
nella sua fase di accumula¬ 
zione primitiva e alla forma¬ 
zione e rafforzamento di un 
mercato nazionale, ha dovu¬ 
to assumere nella sua espres¬ 
sione economica e politica la 
forma di un capitalismo a pre¬ 
valente industrialismo di sta¬ 
to, con il conseguente accen¬ 
tramento del potere politico 
che ne guidasse il percorso. 
Questo processo pienamente 
capitalistico, dove funziona¬ 
vano in pieno le leggi e le ca¬ 
tegorie del valore ,del salario, 
del profitto, della produzione 
per azienda a contabilità a 
partita doppia, ha dovuto ma¬ 
scherarsi, nel corso degli an¬ 
ni che dovevano permettergli 
di affermarsi, dietro una fra¬ 
seologia pseudo - marxista. 
Se in Russia tutto ciò, assie¬ 
me al fallimento della rivolu¬ 
zione in Occidente, ebbe co¬ 
me espressione lo stalinismo 
e la parola d’ordine della co¬ 
struzione del “socialismo in 
un paese solo”, in Cina l’ar¬ 
retratezza e il carattere ancor 
più contadino della sua eco¬ 
nomia, e quindi più arretrato 
nella sua rivoluzione nazio¬ 
nale, hanno reso necessario 
riccorrere a forme diverse e 
contraddittorie di questo pse- 
duo-socialismo, a seconda del 
volgere dei tempi. Entram¬ 
be, denunciava già il nostro 
partito negli anni cinquanta, 
saranno costrette sotto la spin¬ 
ta dei processi economici in¬ 
temazionali a “confessare” il 
loro carattere capitalistico. Per 
l’Urss, questa confessione è 
già avvenuta in modo clamo¬ 
roso alla fine degli anni ot¬ 
tanta, come conseguenza del 
disastro sociale ed economi¬ 
co, che ha fortemente ridi¬ 
mensionato il peso stategico 
e politico dell’ex “patria del 
socialismo reale”. I cinesi 
hanno imparato la lezione e 
cercano di gestire il loro pas¬ 
saggio a un capitalismo trion¬ 
falmente privato, adeguan¬ 
dovi le varie teorie politiche. 
L’ultima teoria dell’uscente 
presidente Jiang Zemin, quel¬ 
la delle “tre rappresentanze”, 
afferma che il partito-stato 
non rappresenta più “solo” 
gli interessi popolari degli 
operai e dei contadini, ma an¬ 
che quelli “dell’avanguardia 
economica tecnologica e cul¬ 
turale del Paese”. Dietro que¬ 
ste parole non c’è nessuna rot¬ 
tura con il passato fra socia¬ 
lismo e nuova era capitalista, 
come volgarmente afferma¬ 
no giornali e mass-media bor¬ 
ghesi. Questa teoria vuole 
sancire in forma ufficiale 
quello che il partito-stato ci¬ 
nese ha sempre cercato di ga¬ 


rantire: l’unità e gli interessi 
generali dello stato e del suo 
capitalismo nazionale, attra¬ 
verso l’accentramento del po¬ 
tere politico che mantenga e 
guidi l’espansione economi¬ 
ca e l’apertura del mercato ci¬ 
nese al capitale intemaziona¬ 
le, tentando di attenuare, con 
la collaborazione fra le clas¬ 
si, i contrasti e le contraddi¬ 
zioni che la dinamica di svi¬ 
luppo del capitalismo com¬ 
porta. L’alternarsi tra fasi di 
“liberalismo” e “accentra¬ 
mento” è tipico di ogni so¬ 
cietà capitalistica, è tipico del¬ 
le diverse fasi del ciclo stori¬ 
co. Si tratta da un lato di da¬ 
re il massimo sfogo alle for¬ 
ze produttive e dall’altro di li¬ 
mitarne i danni sociali ovve¬ 
ro mantenere la lotta fra le 
classi su un binario sempre 
favorevole alla classe domi¬ 
nante, espressione dei biso¬ 
gni del capitale. D’altro can¬ 
to, come si potrebbero igno¬ 
rare gli interessi dei “nuovi 
imprenditori privati” che sfor¬ 
nano ormai il 60% del PIL na¬ 
zionale (“Il Sole-24 ore”, 9- 
11-02), che alla fine del 2001 
avevano superato i due mi¬ 
lioni di imprese rispetto alle 
42.900 del settore statale e 
che, considerando le imprese 
individuali, quelle private e 
quelle straniere occupano 
1’ 11% della popolazione atti¬ 
va (circa 87 milioni di perso¬ 
ne), un tasso simile a quello 
delle imprese pubbliche 
(11,9%) e a quello dei disoc¬ 
cupati, che oscilla tra il 10 e 
il 12 per cento?. 

La dirigenza del partito sa di 
avere bisogno di asseconda¬ 
re la crescita del settore pri¬ 
vato e degli investimenti este¬ 
ri diretti (46 miliardi di dol¬ 
lari nel 2001) per creare nuo¬ 
vi posti di lavoro:può essere 
questa la chiave per mante¬ 
nere la stabilità sociale e il po¬ 
tere. E in quella direzione si 
muove. 


Nuove dirigenze 
per gestire l’incertezza 

Anche se per l’asfittico capi¬ 
talismo occidentale, l’am¬ 
pliamento del mercato cine¬ 
se ha rappresentato nel cor¬ 
so di questo ultimo decennio 
una valvola di sfogo per la sua 
valorizzazione produttiva, 
qualcuno oggi mette in dub¬ 
bio i dati forniti da Pechino 
relativi alla crescita reale del 
suo PIL, dimezzando al 3,5- 
4% il suo tasso di sviluppo 
annuo, e ipotizzando delle 
flessioni nella situazione ma- 
croeconomical. Parallela- 
mente, apprendiamo sempre 
da notizie di stampa^ che il 
ministro del lavoro cinese ha 
dichiarato che dal 1998 sono 


stati messi in cassa integra¬ 
zione 26,11 milioni di lavo¬ 
ratori e che da allora ne so¬ 
no stati riassunti 19,26 mi¬ 
lioni. La disoccupazione in 
area urbana è al 10% e po¬ 
trebbe salire al 15 nei pros¬ 
simi anni, secondo l’ente go¬ 
vernativo cinese DRC e la 
Banca per lo sviluppo asiati¬ 
co (Adb). Nelle città i pove¬ 
ri sono 37 milioni, cioè il 12% 
della popolazione urbana. 
L’ingresso nell’Organizza¬ 
zione mondiale del commer¬ 
cio (WTO) e l’esigenza di 
rendere competitive le pro¬ 
prie aziende, creano nuove 
pressioni sulla capacità di as¬ 
sorbire l’ondata di disoccu¬ 
pati generata dalla dismissio¬ 
ne e ristrutturazione delle im¬ 
prese statali, mentre è in con¬ 
tinuo aumento l’esodo dei 
contadini poveri espulsi dal¬ 
le campagne verso i centri ur¬ 
bani della costa. Tale massa 
di diseredati (indispensabile 
per consentire la mobilità di 
forza lavoro a basso costo, 
utilizzata soprattutto nel set¬ 
tore edilizio per l’espansione 
smisurata delle metropoli ci¬ 
nesi e il loro sviluppo impe¬ 
tuoso) oggi costituisce il 
maggiore numero di disoc¬ 
cupati. Le stesse dirigenze ci¬ 
nesi prevedono che per l’an¬ 
no 2005 l’offerta di forza la¬ 
voro in Cina raggiungerà il 
massimo rispetto alle attuali 
richieste del mercato e che, 
se non vi saranno incremen¬ 
ti notevoli di crescita econo¬ 
mica, nel 2006 i poveri (di¬ 
soccupati, contadini ed ope¬ 
rai sottopagati o occupati in 
lavori temporanei) saranno 
circa 200 milioni. 

Il rischio di una instabilità so¬ 
ciale generata dalle disparità 
economiche, divenute ormai 
sempre più evidenti, e dalla 
prospettiva di dover gestire 
una massa così enorme di 
senza lavoro, è forte ed è un 
rischio quanto mai reale, ora 
che le esigenze della moder¬ 
nizzazione hanno fatto sman¬ 
tellare quel poco di Welfare 
(in termini di salario più o 
meno garantito, di pensioni, 
sanità e di condizioni gene¬ 
rali di lavoro) che ancora sus¬ 
sisteva. Nell’ultimo biennio 
questa potenziale instabilità 
è affiorata sotto forma di scio¬ 
peri e proteste di piazza, co¬ 
me accaduto la primavera 
scorsa nella città di Liaoyang; 
ma cosa ancora più pericolo¬ 
sa per il governo, è stato il fat¬ 
to che per la prima volta nel¬ 
la storia recente, “le rivendi¬ 
cazioni dei lavoratori erano 
economiche e sono state or¬ 
ganizzate sui luoghi di lavo¬ 
ro. Invece di essere organiz¬ 
zate da intellettuali o da atti¬ 
visti politici, le proteste sono 
state provocate da questioni 


di fondo che hanno riscosso 
un enorme successo”3. 

Nei primi sei mesi di que¬ 
st’anno, i lavoratori di diver¬ 
si centri industriali (dal Nord- 
est fino al Sud-ovest) hanno 
coordinato e promosso una 
serie di scioperi e manifesta¬ 
zioni per rispondere al ritar¬ 
do nel pagamento dei salari, 
delle pensioni o contro i li¬ 
cenziamenti. 

Crescere, crescere e ancora 
crescere: questa è la condan¬ 
na a cui le leggi del capitali¬ 
smo inchiodano l’economia 
cinese e le sue dirigenze, 
quelle di oggi, come quelle di 
ieri. La necessità di compe¬ 
tere a livello internazionale 
spinge l’apparato industriale 
ad incrementare la produtti¬ 
vità aziendale e quindi ad au¬ 
mentare la quantità di plu¬ 
svalore estorta per “unità la¬ 
vorativa”; questo rende su¬ 
perflua, se non vi è un paral¬ 
lelo allargamento della base 
produttiva, una parte della 
manodopera finora impiega¬ 
ta. Chiaramente tutto ciò di¬ 
pende dalle capacità di as¬ 
sorbimento delle merci da 
parte del mercato, sia esso in¬ 
terno o intemazionale (dove 
ci si va a scontrare con altri 
concorrenti che hanno le stes¬ 
se esigenze di realizzare pro¬ 
fitti). 

Oggi la Cina, come altri pae¬ 
si un tempo invasi dall’esu¬ 
berante capitale internazio¬ 
nale, tende a divenire poten¬ 
zialmente un nuovo concor¬ 
rente sul mercato mondiale; 
essa produce certamente per 
sé, ma inizia anche ad espor¬ 
tare prodotti dell’industria pe¬ 
sante e leggera. I due fattori 
concomitanti producono pro¬ 
prio ciò che gli economisti 
borghesi credevano invece un 
errore di Marx: il capitale ren¬ 
de palese il proprio limite; ac¬ 
canto infatti all’aumento ver¬ 
tiginoso della massa dei pro¬ 
dotti e delle forze produttive, 
si assiste all’altrettanto au¬ 
mento catastrofico della mi¬ 
seria relativa: il numero dei 
proletari cresce, ma meno di 
quanto cresca il capitale mes¬ 
so in moto da essi nel ciclo 
produtivo; s’ingigantisce la 
quota di valore estorta alla 
forza lavoro rispetto a quan¬ 
ta viene pagata essa stessa. 
Parallelamente, l’appropria¬ 
zione capitalistica del suolo e 
l’introduzione di mezzi pro¬ 
duttivi tecnologicamente 
avanzati, “libera” milioni di 
uomini un tempo legati alla 
terra, senza che essi possano 
essere assorbiti in altri setto¬ 
ri; fenomeno questo che si ri¬ 
pete in Cina come già in oc¬ 
cidente: ne consegue un’ur¬ 
banizzazione folle ed esplo¬ 
siva, che in certe aree si tra¬ 
duce in un immiserimento as¬ 


soluto di intere masse, rese 
superflue ad un qualunque 
utilizzo produttivo. Secondo 
un rapporto della Banca mon¬ 
diale, pubblicato alla fine del 
2001, nei prossimi dieci anni 
la Cina dovrà creare almeno 
cento milioni di nuovi posti 
di lavoro per riassorbire i cas¬ 
sintegrati, i disoccupati e i la¬ 
voratori migranti. Il settore 
statale in dismissione non 
consente il riassorbimento dei 
lavoratori espulsi; gli stimo¬ 
li alla domanda interna gene¬ 
rati dalla spesa pubblica, fi¬ 
nora ampiamente utilizzata 
da Pechino nella costruzione 
delle infrastrutture, aiuta ad 
assorbire parte dei traumi ge¬ 
nerati dalla tremenda ristrut¬ 
turazione che la Cina sta af¬ 
frontando da quasi 30 anni; 
ma questa non può continua¬ 
re in modo così esponenzia¬ 
le senza danneggiare alla lun¬ 
ga il sistema finanziario e 
bancario già alle prese con 
sofferenze che oscillano fra il 
20% delle cifre ufficiali e il 
45%, secondo l’agenzia d’in¬ 
vestimento Moody’s (“Il So- 
le-24ore”, 6-11- 02). 
Bisogna affidarsi per la crea¬ 
zione di nuovi posti di lavo¬ 
ro al settore privato alimen¬ 
tato dagli investimenti esteri; 
è indispensabile quindi stabi¬ 
lità sociale e utilizzo della ma¬ 
nodopera alle condizioni più 
convenienti, oltre che il sup¬ 
porto politico e militare per 
dare più spazio di manovra 
ad una produzione che presto 
o tardi si dovrà orientare al 
mercato estero. 

Le nuove dirigenze, fra il 
pianto delle vestali demo¬ 
cratiche, avranno ancora 
quindi la necessità di rima¬ 
nere centralizzate ed autori¬ 
tarie, poiché esse devono ga¬ 
rantire due fronti: quello in¬ 
terno, per assicurare le mi¬ 
gliori condizioni di investi¬ 
mento per i capitali interna¬ 
zionali e la gestione della si¬ 
tuazione sociale che dovrà 
peggiorare con l’aumento 
dello sfruttamento e delle 
condizioni di vita e di lavo¬ 
ro cui sarà sottoposto il pro¬ 
letariato cinese; quello ester¬ 
no, per assicurare con una 
politica imperialista la pos¬ 
sibilità di espansione del pro¬ 
prio capitalismo nazionale, 
la competitività sui mercati 
internazionali e la sicurezza 
degli approvigionamenti di 
materie prime ed energeti¬ 
che. 


1. Sotto la muraglia i dubbi del¬ 
la transizione, in “Il Sole-24ore” 
del 6-11-02. 

2. David Murphy, Niente da per¬ 
dere , in “Intemazionale” 463. 

3. “Intemazionale” n°463. 


Il proletariato o è rivoluzionario o non è nulla (K. Marx) 
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non hanno dato grandi risultati. Oggi dagli 80 
ai 100 milioni di cinesi sono coinvolti nell’eso¬ 
do verso le città industriali, soprattutto co¬ 
stiere, e verso Pechino. La migrazione assu¬ 
me anche carattere stagionale o temporaneo, 
ma, a causa della crisi della piccola produ¬ 
zione rurale, porta sempre più spesso ad un 
inurbamento stabile. Nel 1980 la popolazio¬ 
ne urbana era solo il 16%; oggi le stime dan¬ 
no un 30%, ma le proporzioni dell’inurba- 
mento hanno dimensioni tali da sottrarsi al 
controllo e alle statistiche. Nella sola Shan- 
ghai, la vetrina del capitalismo cinese, dove 
grattacieli futuristici nascono come funghi, si 
contano tre milioni di immigrati, ma molti di 
più se si considerano quanti non si sono di¬ 
chiarati alle autorità. Sottoposti ad un rigido 
controllo basato sui permessi temporanei di 
residenza, vivono in una sorta di apartheid, 
separati dai cittadini “legali”. Solo uno su die¬ 
ci è così fortunato da ottenere un’occupazio¬ 
ne stabile. Il fenomeno dell’inurbamento è de¬ 
stinato probabilmente ad assumere dimen¬ 
sioni incontrollabili in conseguenza dell’in¬ 
gresso della Cina nel WTO. La concorrenza 
della produzione agricola estera provocherà 
la scomparsa di almeno 15 milioni di piccole 
imprese rurali a conduzione famigliare; la di¬ 
soccupazione, che fino al 2000 cresceva so¬ 
prattutto nelle città industriali, anche a cau¬ 
sa dei milioni di licenziamenti nella funzione 
pubblica, è destinata ad espandersi a mac¬ 
chia d’olio nelle campagne. (Dati tratti da “Le 
Monde Diplomatique” dicembre 2000: L’im¬ 
pero celeste nella tana della tigre e II prezzo 
da pagare). 

Quanto si è detto per la Cina e per il Messico 
vale per qualsiasi area del mondo che attiri 
immigrazione: precarietà, bassi salari, allog¬ 
gi di fortuna, lavori poco qualificati (agricol¬ 
tura stagionale, fabbriche a bassa composi¬ 
zione organica, edilizia, ristorazione, servizi 
vari, commercio ambulante...) e controlli po¬ 
lizieschi sempre più severi. Probabilmente le 
lotte future del proletariato avranno come pro¬ 
tagonisti proprio questi settori di classe, come 
già oggi avviene negli Usa, dove le grandi bat¬ 
taglie sindacali della fine del XX secolo non 
sono state condotte dagli operai metalmecca¬ 
nici o dell’industria, ma da lavoratori delle 
pulizie e della ristorazione, che sono riuscite 
a strappare fondamentali conquiste sindaca¬ 
li (Il bianco non abita più qui , in “il manife¬ 
sto” dell’1.11.2002 ). 

Precarietà del lavoro e bassi salari sono i ca¬ 
ratteri che Marx attribuisce a quella parte del¬ 
la sovrappopolazione relativa che egli chiama 
stagnante ; essa costituisce per il capitale un 
inesauribile serbatoio di forza lavoro dispo¬ 
nibile che cresce parallelamente al volume 
dell’accumulazione e “in proporzione parte¬ 
cipa all’aumento complessivo della classe ope¬ 
raia in misura maggiore che non gli altri suoi 
elementi” (6). 

In generale, la forza lavoro mobile e precaria 
costituisce dunque sovrappopolazione relati¬ 


va anche quando si trova temporaneamente 
occupata ed è il settore del proletariato che 
cresce proporzionalmente rispetto ai settori 
più “garantiti”. La tendenza si realizza con 
evidenza nelle trasformazioni che interessano 
ormai da anni il mercato del lavoro nelle me¬ 
tropoli del capitale. Secondo le statistiche uf¬ 
ficiali UE, l’incidenza del lavoro temporaneo 
sul totale è salita dal 12,8 del 1996 al 15% nel 
2001; nello stesso periodo, gli impieghi tem¬ 
poranei hanno rappresentato il 45% dei nuo¬ 
vi posti di lavoro nella fascia di età tra i 15 e 
i 24 anni , il 12% per la fascia tra i 25 e i 49 
anni (.Bollettino BCE , novembre 2002, pag.74- 
75). Gli economisti della BCE, bontà loro, con¬ 
siderano la tendenza non abbastanza forte e 
consigliano “una regolamentazione sulla pro¬ 
tezione del lavoro meno restrittiva, la flessi¬ 
bilità dell’orario di lavoro e l’aumento della 
mobilità del lavoro” (Bollettino BCE , marzo 
2002, pag. 49). 

Con l’immigrazione aumenta l’esercito indu¬ 
striale di riserva in Paesi demograficamente 
declinanti, si rende disponibile manodopera 
più flessibile che si adatta a condizioni retri¬ 
butive e di lavoro considerate inaccettabili dal 
proletariato residente. Ciò esercita sul mer¬ 
cato del lavoro una pressione che spinge ver¬ 
so la diffusione di rapporti di lavoro precari 
e verso la riduzione dei salari. Tuttavia la bor¬ 
ghesia è ben consapevole che gli equilibri so¬ 
ciali non possono reggere indefinitamente ad 
una simile tendenza. La ripresa della lotta di 
classe, quella vera, diventerebbe inevitabile. 
D’altra parte, per contrastare la caduta del 
saggio del profitto il capitale non può rinun¬ 
ciare all’immigrazione e alla disponibilità di 
forza lavoro a basso prezzo. Ecco allora le 
oscillazioni tra fasi di apertura, come all’ini¬ 
zio del nuovo secolo, quando un rapporto del¬ 
le Nazioni Unite calcolava in 700 milioni il fab¬ 
bisogno di immigrati nella vecchia Europa dal 
2000 al 2050,1,7 milioni ogni anno (“Dall’im¬ 
migrazione zero alle quote”, Le Monde Di¬ 
plomatique, novembre 2000), e fasi di irrigi¬ 
dimento, come quella attuale, di rafforzamento 
dei controlli e delle limitazioni. Alla politica il 
compito di escogitare realistiche mediazioni 
tra le contrastanti esigenze dell’economia e 
della gestione degli equilibri della società. 
L’obiettivo è quello di impedire il radicamen¬ 
to della nuova immigrazione, garantendo nel¬ 
lo stesso tempo il suo sfruttamento economi¬ 
co. E l’ottica della separatezza delTimmigra- 
to rispetto alla società ospite che abbiamo vi¬ 
sto applicata in Cina, con i permessi di sog¬ 
giorno temporanei, e nei parchi industriali ai 
confini tra Messico e USA, che permettono lo 
sfruttamento della manodopera immigrata sen¬ 
za consentirne l’ingresso nella cittadella me¬ 
tropolitana. 

In Italia, la recente legge Bossi-Fini (7) ratifi¬ 
ca la condizione provvisoria dell’immigrato, 
di cui si tollera la presenza fin tanto che può 
dimostrare di lavorare. Tutta la legislazione 
precedente si basava sul presupposto di un ar¬ 
ruolamento di forza lavoro emigrante nei pae¬ 
si d’origine, con la stipula di contratti di la¬ 
voro che avrebbero regolarizzato la posizione 
delTimmigrato per lo Stato ospite. Ma la mer¬ 
ce forza-lavoro ha una particolare natura che 


la rende impaziente e non può essere conge¬ 
lata in attesa di giungere al consumatore fi¬ 
nale. D’altra parte anche il capitale ha fretta 
e non può permettersi di assecondare mecca¬ 
nismi troppo lenti e selettivi. Ben vengano i 
clandestini, che hanno il vantaggio di essere 
più ricattabili e non sindacalizzati. La conse¬ 
guenza di quella legislazione era che la mag¬ 
gioranza degli immigrati, almeno inizialmen¬ 
te, era clandestina. La logica della nuova leg¬ 
ge è di consentire una permanenza dell’immi¬ 
grato fin tanto che dura il contratto di lavoro 
(il 40% degli immigrati lavora con contratti a 
tempo determinato) e di ricacciarlo nell’ille- 
galità qualora non provveda a rimpatriare al¬ 
la scadenza del contratto stesso. Condizione, 
questa, che impone alla manodopera immi¬ 
grata la precarietà, la sottopone alla discre¬ 
zionalità del datore di lavoro per il rinnovo o 
la conferma del contratto, la rende solo un po’ 
meno ricattabile del clandestino occupato in 
nero. Senza contare che un ricambio frequente 
di manodopera evita all’azienda di dovere af¬ 
frontare una classe operaia stabile e radicata. 

Ad una regolarizzazione imposta dalla realtà 
del fenomeno si accompagna una intensifica¬ 
zione dei controlli e delle espulsioni in tutta 
Europa. A fine anno è stato chiuso il centro di 
accoglienza francese di Sangatte, sulla Mani¬ 
ca, considerato un esempio di eccessiva per¬ 
missività nei confronti dei clandestini, ed è sta¬ 
ta rispedita a casa la gran parte dei suoi ospi¬ 
ti. L’immigrazione, a cui viene spesso asso¬ 
ciato il rischio terrorismo, è usata come pre¬ 
testo per una crescente militarizzazione del 
territorio, un sempre più sofisticato tratta¬ 
mento dei dati personali, esteso anche alla po¬ 
polazione residente. Questo aspetto è stretta- 
mente collegato non tanto allo spauracchio del 
terrorismo e alla demenziale teoria della “guer¬ 
ra di civiltà”, quanto alla coscienza della bor¬ 
ghesia che l’immigrazione apre una breccia 
nelle mura difensive della roccaforte del ca¬ 
pitale mondiale e la contamina delle contrad¬ 
dizioni esplosive che maturano nel pianeta. 

L’immigrazione da Paesi esteri, particolar¬ 
mente per i caratteri che assume oggi, rap¬ 
presenta un aspetto della classica contraddi¬ 
zione tra il carattere mondiale del capitale e la 
natura nazionale della borghesia, ed è perciò 
che i tentativi di gestione e controllo dei movi¬ 
menti migratori sono di corto respiro. La sa¬ 
natoria della legge Bossi-Fini è la presa d’atto 
che gli arrivi non sono programmabili, se non 
in caso di accordi bilaterali per la fornitura di 
forza-lavoro ad alta qualifica. Il tentativo di 
controllare il flusso di immigrati in entrata e 
in uscita è altrettanto velleitario. Per quanto 
la normativa non preveda il radicamento dei 
migranti nella metropoli del capitale, saranno 
sempre più numerosi gli uomini e le donne che 
cercheranno di stabilirvisi in modo definitivo, 
reclamando sempre nuove sanatorie e regola¬ 
rizzazioni. Già ora 35 milioni di messicani ri¬ 
siedono negli Stati Uniti, e su 70 milioni di abi¬ 
tanti del Maghreb, 10-15 milioni vivono in Eu¬ 
ropa... Rimane il fatto, come osservavamo 
all’inizio, che la società del capitale oggi non 
può offrire all’immigrato le prospettive di ven¬ 
ti, trent’anni fa. Ma non può farlo per le stes¬ 
se ragioni, interne alla evoluzione e al declino 


di questo modo di produzione, per le quali non 
può offrire prospettive decenti al proletariato 
occidentale. Flessibilità e mobilità del lavoro, 
bassi salari, incertezza sul futuro legano sem¬ 
pre più strettamente i settori fino ad oggi se¬ 
parati del proletariato mondiale, e questo aspet¬ 
to del “movimento reale che abolisce lo stato 
di cose presenti” è fattore potenzialmente ri¬ 
voluzionario. 

Scrivendo a proposito dell’emigrazione irlan¬ 
dese in Inghilterra, Engels descrive l’abbrut- 
timento, la miseria di quegli immigrati ai tem¬ 
pi della rivoluzione industriale e la loro in¬ 
fluenza negativa sulla condizione della classe 
operaia inglese, ne sottolinea la potenzialità 
rivoluzionaria che ne derivava: “da un lato 
essa degradò gli operai inglesi, li strappò al¬ 
la loro civiltà e peggiorò la loro condizione; 
ma, d’altro lato, appunto perciò contribuì an¬ 
che ad approfondire l’abisso tra operai e bor¬ 
ghesia e ad affrettare così la crisi che si avvi¬ 
cina” ( Engels: “La situazione della classe ope¬ 
raia in Inghilterra”). 

Accogliamo a braccia aperte i nostrifratelli di 
classe da qualunque parte provengano, non 
solo per un sentimento istintivo di solidarietà, 
ma perché in essi vediamo rinnovarsi e avvi¬ 
cinarsi la prospettiva della rivoluzione socia¬ 
le. Ci associamo dunque, anche se, ovviamente, 
con tutt’altreprospettive, all’appello dell’ “Eco- 
nomist” (8) ad “aprire le porte” agli immi¬ 
grati, nella scientifica certezza che quanto più 
il capitale declama le sue leggi in tutti i setto¬ 
ri della vita sociale, tanto più prepara la sua 
rovina. Ora che domina incontrastato su sca¬ 
la planetaria, non solo non ha più “terre pro¬ 
messe” da offrire, ma rendendo sempre più 
invivibile ogni angolo del mondo, costringe 
ovunque i diseredati a guardare ad altre pro¬ 
spettive di salvezza, e la sola prospettiva pra¬ 
ticabile è l’abbattimento rivoluzionario di un 
modo di produzione storicamente marcio e il 
passaggio ad una forma sociale superiore. 


6. Il Capitale, I, cit. “La legge generale dell’accu¬ 
mulazione capitalistica”, pag. 704)). 

7. Delle normative in Italia sul controllo dell’im- 
migrazione ci siamo già occupati in un articolo pre¬ 
cedente (n. 4, maggio 2002). Ci interessa qui ri¬ 
prendere la questione solo per sottolineare il mo¬ 
do contraddittorio con cui la società borghese e il 
suo Stato affrontano il fenomeno, stretti come so¬ 
no tra la necessità del capitale di attingere ad una 
riserva di braccia a buon mercato e quella di ge¬ 
stirne socialmente gli effetti. 

8. La rivista paladina del liberismo ammette vo¬ 
lentieri eccezioni protezioniste al dogma della con¬ 
correnza pura quando si tratta di banane, acciaio, 
automobili, ma diventa intransigente quando si 
tratta della forza lavoro. L’articolista si limita a 
chiedere una qualche selezione che ammetta pre¬ 
feribilmente “immigranti utili al paese”, allo scopo 
di persuadere gli elettori che l’emigrazione “non è 
solo inevitabile, ma anche, a lungo termine, nel lo¬ 
ro interesse”. E una conferma che nell’ottica degli 
interessi immediati del capitale - e il capitale non 
vede più in là - l’immigrato rappresenta una risor¬ 
sa irrinunciabile. E lo Stato che deve sobbarcarsi 
la pegola di gestire il fenomeno evitando che, cau¬ 
sa un eccesso di sovrapposizione relativa, si creino 
condizioni favorevoli ad una ripresa della lotta di 
classe (Opening thè door, in “The Economist”, 2 
novembre 2002). 


Dietro la falsa... 
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largamento della Nato e della 
stessa Ue a paesi come Un¬ 
gheria, Polonia e Romania di 
fatto pienamente inseriti sott- 
to il dispositivo di controllo fi¬ 
nanziario e militare america¬ 
no. 

L’opposizione francese e tede¬ 
sca all’azione unilaterale degli 
Usa è dettata dal timore di non 
poter controllare sufficiente- 
mente il dopoguerra: il loro 
progetto di Convenzione eu¬ 
ropea si presenta come un’azio¬ 
ne preventiva con la quale evi¬ 
tare una totale subordinazione 
della politica estera agli Usa 
tramite la “nuova” Europa, che 
si è allargata loro malgrado fi¬ 
no a essere troppo influenzata 
dalle direttive americane. 

Le linee guida della recente 
dottrina americana sulla sicu¬ 
rezza nazionale confermano 
come T imperialismo america¬ 
no sia costretto a muoversi in 
anticipo sia nei confronti di 
concorrenti che dal trampoli¬ 
no asiatico (Cina, Giappone) o 


europeo (Francia, Germania) 
stanno muovendosi per rimet¬ 
tere in discussione l’ordine 
americano, sia nei confronti di 
potenze regionali come l’India, 
l’Iran o la Russia che aspirano 
a un più redditizio inserimen¬ 
to negli affari della pirateria in¬ 
ternazionale. L’esplicita di¬ 
chiarazione Usa sula possibi¬ 
lità di una “guerra preventiva” 
a sostegno e difesa dei propri 
interessi nazionali sulla scac¬ 
chiera mondiale, da persegui¬ 
re anche “da soli” o con al¬ 
leanze “occasionali” e “varia¬ 
bili” (ossia dettate ad hoc dal¬ 
la comunanza dei diversi inte¬ 
ressi affaristici), è la sintesi di 
una necessità dettata dalle esi¬ 
genze di controllo strategico 
con cui gli Usa cercano di ri¬ 
spondere con una accentua¬ 
zione della propria politica di 
potenza al proprio relativo de¬ 
clino sul piano economico e fi¬ 
nanziario, dunque strutturale. 
Per la logistica della “guerra 
preventiva” diventano fonda- 
mentali la conquista di posta¬ 
zioni e basi militari stabili che 
costituiscano un sistema in gra¬ 
do di rendere efficace la capa¬ 


cità militare di proiezione di 
potenza delle forze di inter¬ 
vento rapido, perché i territori 
vanno anche difesi dal ritorno 
possibile di nemici o dai mag¬ 
giori appetiti degli alleati. In 
seguito alla Guerra del Golfo 
del ’91, alle guerre nei Balca¬ 
ni e a quella in Afghanistan, gli 
Usa hanno incassato il risulta¬ 
to di poter impiantare nel nu¬ 
cleo centrale dell’area euroa¬ 
siatica i pilastri di un disposi¬ 
tivo militare di basi strategiche 
(per ultima, dopo quelle otte¬ 
nute in Asia Centrale, una in 
Qatar negoziata per una di¬ 
sponibilità di vent’anni, che 
verrà adibita a Comando Cen¬ 
trale per le operazioni nel 
Golfo). Grazie a questo dispo¬ 
sitivo, T imperialismo ameri¬ 
cano ha quasi circondato la Ci¬ 
na (sulla cui alleanza gli Usa 
premono e contano per un esi¬ 
to a loro favorevole del pro¬ 
cesso di riunificazione corea¬ 
no) e ricondotto a più miti con¬ 
sigli la Russia (che ha dovuto 
rinunciare al monopolio sul 
transito e sulla distribuzione 
delle risorse del Caspio, e dun¬ 
que a ogni residua e autonoma 


velleità di potenza globale), e 
tutto ciò in funzione antitede¬ 
sca. Come abbiamo dimostra¬ 
to nel numero scorso di questo 
giornale , il controllo strategi¬ 
co dell’area petrolifera medio¬ 
rientale ed asiatica è stata la 
priorità strumentale dell’am¬ 
ministrazione americana da 
Carter in poi: ovvero, dalla 
svolta economica della metà 
degli anni Settanta, con una 
netta continuità di posizioni a 
prescindere dal colore del pre¬ 
sidente di turno. Per gli Usa, 
impedire l’emergere di nuove 
potenze contendenti e limitare 
l’accesso dell’ex-Urss erano 
corollari della stessa logica, in 
base alla quale la geopolitica 
dell’energia è subordinata alle 
necessità generali imposte dal 
comando sulle quote di plu¬ 
svalore mondiale che ogni bor¬ 
ghesia nazionale cerca di di¬ 
fendere o di spostare a proprio 
vantaggio nello “spazio” del 
mercato mondiale. 

Per il marxismo, tutta la poli¬ 
tica delle classi dominanti, qua¬ 
lunque sia il terreno sul quale 
si esplica o la forma con la qua¬ 
le viene perseguita, ha un si¬ 


gnificato assolutamente deter¬ 
minato e funzionale alla ripro¬ 
duzione allargata dei rapporti 
di produzione, sulla base dei 
quali quella politica non può 
che sorgere e svilupparsi. Tut¬ 
to questo vale anche per l’azio¬ 
ne militare aperta, essendo le 
guerre uno dei mezzi con i qua¬ 
li l’imperialismo capitalista ri¬ 
produce e perpetua le condi¬ 
zioni di base del primato del 
capitale finanziario e del pa¬ 
rassitismo sociale. La vera po¬ 
sta in gioco attuale nel con¬ 
fronto tutto borghese sulla 
guerra in Iraq è il dopoguerra 
nel Golfo, con i suoi nuovi as¬ 
setti e le conseguenze sul con¬ 
trollo dei flussi energetici: il di¬ 
sarmo iracheno, le relazioni de¬ 
gli ispettori e i deliberati 
dell’Onu sono tutte foglie di fi¬ 
co con cui “pacifisti” e “inter¬ 
ventisti” oggi difendono, da 
sponde e per interessi opposti, 
il loro “diritto” all’ingerenza e 
alla spartizione - per il quale 
magari domani manderanno 
truppe (come già oggi la Fran¬ 
cia in Costa d’Avorio) o di¬ 
venteranno fautori del dialogo 
(come gli Usa con la Corea del 


Nord). Il proletariato non può 
attendersi nulla dall’adesione 
a questo o quel campo bor¬ 
ghese, se non la perpetuazione 
e l’accentuazione del suo in- 
gabbiamento e della sua sotto- 
missione alla classe avversa e 
ai suoi disegni di conservazio¬ 
ne sociale: sia che questa agi¬ 
ti la bandiera del neo-sciovini¬ 
smo europeo che quella 
dell’abietto e ipocrita morali¬ 
smo a stelle e strisce. All’infa- 
mia delle guerre come delle pa¬ 
ci imperialistiche, il proleta¬ 
riato mondiale potrà e dovrà 
opporre soltanto la difesa in¬ 
transigente delle proprie con¬ 
dizioni di vita e di lavoro e del 
futuro della Specie, opponen¬ 
dosi ad ogni reclutamento di 
pace e di guerra nelle fila bor¬ 
ghesi ed attaccando senza so¬ 
sta innanzitutto la propria bor¬ 
ghesia - lottando inquadrato 
nel suo Partito di classe per pre¬ 
parare le condizioni per l’ab¬ 
battimento del capitalismo, uni¬ 
ca via per mettere fine alle ve¬ 
re cause che generano le guer¬ 
re imperialistiche e che risie¬ 
dono proprio nel capitalismo 
stesso. 
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-PRIMO MAGGIO 2003- 

NON C'È GUERRA CHE NON SIA INFAME, 
NON C'È PACE CHE SIA DESIDERABILE 
FINCHÉ DURA IL REGNO DEL CAPITALE 


Proletari! Compagni! 

Oggi come in passato il proletariato mondiale avrebbe non solo tutto il diritto, 
ma il dovere di abbattere le bandiere nazionali che vengono fatte sventolare ai 
nostri cortei, alle nostre giornate intemazionali di lotta, da dirigenti politici e sin¬ 
dacali che hanno tradito ovunque le lotte dei lavoratori e che impediscono la rior¬ 
ganizzazione di classe. Una volta di più la borghesia, mentre mette a ferro e a 
fuoco interi continenti, intemazionalmente delega alle proprie sezioni naziona¬ 
li il compito di incatenare il proletariato a questo o a quell’interesse nazionale, 
sotto la bandiera della “patria”. E mentre le cancellerie imperialiste si scannano 
per spartirsi le spoglie dei cadaveri di guerra, l’unica pace, garantita non da ac¬ 
cordi tra gli Stati ma dal lugubre potere che purtroppo sindacati e partiti “di si¬ 
nistra” riescono ancora ad esercitare sulle masse, è quella sociale. 

Forse mai come oggi, è davanti agli occhi di tutto il mondo lo sfacelo politico 
ed economico del regime borghese. Le crisi economiche si susseguono una die¬ 
tro l’altra, nella produzione (in Italia la Fiat, la Pirelli, la Cirio e tante altre azien¬ 
de del settore tecnologico), nella finanza e nelle Borse mondiali. Stati che an¬ 
cora dieci anni fa si trovavano nelle liste dei paesi ricchi sono soffocati tra le spi¬ 
re di una drammatica recessione, i cui contraccolpi non possono tardare a farsi 
sentire sulle potenze occidentali. 

Mentre ovunque la disoccupazione, la sottoccupazione, il lavoro “nero”, i sala¬ 
ri da fame, il costo della vita ormai insostenibile accrescono la miseria di milio¬ 
ni di sfruttati, le cittadelle storiche del capitalismo, in America e in Europa, so¬ 
pravvivono a se stesse. Governi di ogni colore, di “destra”, di “sinistra”, di “cen¬ 
tro”, ormai da decenni sono costretti dalle leggi del modo di produzione capita¬ 
listico ad adottare ovunque le medesime misure contro i salariati e, al di là dei 
fiumi di retorica sulla “pace”, sulla “libertà”, sulla “democrazia”, sui “diritti 
dell’uomo”, a scatenare guerre, a riempire le galere di immigrati, a violare in 
ogni momento le regole che essi stessi si sono dati il giorno prima. 

Dopo mezzo secolo di “equilibrio” imperialista, nuovi sistemi di alleanze si af¬ 
facciano più o meno timidamente. Queste non sono affatto la conseguenza di at¬ 
teggiamenti “guerrafondai” da una parte, “pacifisti” dall’altra, come vorrebbe 
farci credere la propaganda borghese. Nell’imperialismo non c’è Stato “pacifi¬ 
sta”, non c’è borghesia “democratica”. C’è la lotta del capitale finanziario, che 
permea tutti i pori della società, per vincere la concorrenza, per conquistare nuo¬ 
vi mercati. Ma, nonostante le apparenze, la vecchia talpa ha continuato a sca¬ 
vare nelle contraddizioni del regime borghese. Quello che, a qualche sprovve¬ 
duto, sembrava essere fino ad ieri un “impero” monolitico e invincibile come 
quello romano, sta barcollando sotto la pressione delle forze economiche sot¬ 
terranee. Esse ne mandano in frantumi, un pezzo per volta, il sistema di accordi 
politici ed economici nato dalla seconda guerra mondiale. Ma il crollo di quel¬ 
lo, duemila anni fa, significò l’alba di un nuovo modo di produzione; la rovina 
di questo prelude solo alla terza guerra mondiale, se la rivoluzione comunista 
non verrà ad anticiparne vittoriosamente i tempi. 

Oggi, mentre gli avvoltoi imperialisti, più o meno rappacificati dopo i recenti di¬ 
verbi, correranno in Asia per la festa della “ricostruzione” e il banchetto degli 
appalti (almeno di quei pochi che non sono ancora stati assegnati), abbiamo la 
dimostrazione che la seconda guerra del Golfo è solo l’ultimo anello di una ca¬ 
tena di massacri che non può essere spezzata finché il capitalismo sopravvive. 
Per noi comunisti internazionalisti è chiaro che solo l’abbattimento di questo 
maledetto regime sociale potrà espellere la guerra dalla storia. Ciò vuol dire ab¬ 
bandonare ogni disarmante illusione pacifista e riformista e tornare agli obietti¬ 
vi e ai metodi di lotta classisti che sono sempre appartenuti alla tradizione pro¬ 
letaria. 

Questi i nostri compiti 

Ripresa della lotta di classe. Ricominciare a difendere con vigore le proprie con¬ 
dizioni di vita e di lavoro, opponendo ai padroni, al loro stato, al capitale nazio¬ 
nale e intemazionale, un fronte di lotta che non conosca divisioni interne per età, 


località, nazionalità, sesso, categoria, lingua o altro, e ricorrendo ad azioni di lot¬ 
ta le più estese e centralizzate possibili. 

Organizzazione permanente dei proletari. Lavorare alla rinascita di organismi 
in grado di centralizzare, collegare e dirigere le lotte di difesa economica, in aper¬ 
ta opposizione alla pratica sabotatrice dei sindacati tricolori e nella piena com¬ 
prensione del tradimento consumato, a pieno vantaggio dell’economia borghese, 
dalle centrali sindacali e dai partiti e partitini opportunisti. 

Rifiuto di qualunque concessione allo Stato e all’economia nazionale. Ribadi¬ 
re che lo Stato non è un organismo al di sopra delle classi, “il rappresentante di tut¬ 
ti i cittadini”, ma è l’organo centralizzato e armato che in ogni paese difende il po¬ 
tere del capitale contro la minaccia della stragrande maggioranza di sfruttati, e che 
l’economia nazionale non è un bene che appartiene a tutti e che a tutti deve dun¬ 
que stare a cuore, ma è l’insieme degli interessi capitalistici - quelli che nelle fab¬ 
briche e nelle strade, al mercato e nelle case, ci opprimono e ci sfruttano e in no¬ 
me dei quali si è invitati a parteggiare per questo o quel governo in guerra. 

Sciopero generale senza limiti di tempo e spazio. Riconoscere la necessità di op¬ 
porre forza a forza - non dunque con imbelli fiaccolate e raduni inconcludenti, ma 
riappropriandosi dello sciopero generale come arma di lotta sia economica che po¬ 
litica e colpendo con essa l’organizzazione capitalistica nel suo punto più delica¬ 
to: alla fonte stessa del profitto, las produzione; affasciando cioè i lavoratori di tut¬ 
te le categorie e località e tornando così a sentire e far sentire la propria forza col¬ 
lettiva, invece della frustrazione derivante dall’isolamento, dalla frammentazione, 
dalla passività. 

Disfattismo rivoluzionario. Rifiutare di piegarsi all’ordine sovrano del capitale, 
proclamando apertamente che la guerra imperialistica non ci avrà né come stru¬ 
menti di massacro (non importa se con vecchie tecnologie tradizionali o nuove tec¬ 
nologie fantascientifiche) né come vittime designate nelle prossime guerre, rom¬ 
pendo apertamente con lo Stato borghese non più solo sul piano economico del 
rapporto di lavoro, ma anche su quello politico e militare. Non un uomo, non un 
soldo per le guerre imperialistiche: lotta aperta contro la propria borghesia na¬ 
zionale, italiana o statunitense, tedesca o francese, serba o irachena. 

Fraternizzazione tra i militari degli eserciti in guerra. Affermare che il prole¬ 
tariato è intemazionale e internazionalista nella sua natura e nei suoi fini. Rivolta¬ 
re le armi contro lo Stato imperialista, mostrare la necessità dell’unione intema¬ 
zionale del proletariato, al di sopra degli schieramenti e dei fronti imperialisti, con¬ 
tro il comune nemico: il capitale. 

Lo sappiamo. È una strada lunga e difficile, ma non vi sono alternative. Oggi co¬ 
me ieri e come domani, i comunisti internazionalisti sono al loro posto: a fianco 
del proletariato di tutti i paesi e contro le guerre del capitale, nella dura opera quo¬ 
tidiana della difesa e della diffusione della teoria marxista e del partito rivoluzio¬ 
nario - le due armi che ci permetteranno infine di guidare l’assalto al cielo e di 
passare dalla preistoria alla storia dell’umanità. 


INCONTRO PUBBLICO 
A IVI ILA IMO 

Venerdì 11 aprile ore 21 

Più civiltà democratica, più guerre imperialistiche 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 
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/ nostri testi classici 

IL SOCIALISMO DI IERI DINANZI 
AT T A GUERRA DI OGGI (1914) 

Ripubblichiamo questo lungo articolo uscito su “L’Avanguardia”, n. 359, 360 e 362 del 25-10, 1-11 e 16-11-1914, 
perché- una volta di più - mostra come per un movimento rivoluzionario sia vitale la continuità (di analisi, di po¬ 
sizioni teoriche e politiche, di strategia). Nella prima parte si ribatte la tesi ostinata che un capitalismo avviato a de¬ 
mocrazia possa mettere fine alle guerre. Non solo era stata un’utopia che la guerra fosse divenuta impossibile («La 
grande illusione »), ma per il marxismo essa era INEVITABILE (questione viva ancor oggi). ffpiù democrazia non vuol 
dire meno guerra, ma più militarismo; tesi da noi sempre ribadita. La seconda parte respinge i sofismi per i quali il 
socialismo del 1914 avrebbe dovuto ammettere la guerra. Vi si tratta delle guerre di difesa, di quelle di nazionalità e 
indipendenza, di quelle democratiche, e per ognuno dei casi è rimessa in piedi senza esitazioni la valutazione stori¬ 
ca marxista. Si dimostra che i gravi tradimenti dell’agosto 1914 (quando ipartiti socialisti, con poche eccezioni, si 
schierarono con le proprie rispettive borghesie nazionali, appoggiandone lo sforzo bellico) non avevano ucciso il so¬ 
cialismo internazionale. La terza parte prende di petto la proposta di seguire anche in Italia la via dei traditori, pro¬ 
pugnando l’intervento statale contro l’Austria; si contesta nella viva realtà del tempo il travisamento dell’interpreta¬ 
zione della guerra nell’abusato senso antitedesco. E al tempo stesso si rigettano i miti paralizzanti del pacifismo”, al¬ 
lora come oggi espressione dell’impotenza politica delle mezze classi, allora come oggi potente strumento di disarmo 
a tutti i livelli, ricordando come il regime del capitale e del profitto sia un regime di “guerra quotidiana” e solo il suo 
abbattimento potrà assicurare alla specie umana una prospettiva di pace reale. 

(L’articolo è riprodotto anche nella nostra Storia della Sinistra Comunista, Voi. I, Milano 1991, pp.233-247) 
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nel momento in cui il mili¬ 
tarismo è scatenato sulla 
miglior parte del mondo 
che i valori della propaganda an¬ 
timilitarista subiscono violenti ten¬ 
tativi di demolizione proprio da 
parte di coloro che ne erano gli 
assertori più decisi. Emerge dun¬ 
que dagli avvenimenti che si van¬ 
no svolgendo una condanna così 
evidente della concezione e della 
tattica socialista fin qui accettate? 
Sono dunque infranti i «quadri» teo¬ 
rici del nostro modo di pensare il 
divenire sociale e il processo del¬ 
la storia, in modo tale che la no¬ 
stra azione pratica debba precipi¬ 
tosamente ripiegare verso altri in¬ 
dirizzi? Non pochi compagni mo¬ 
strano di ritenerlo e gettano via co¬ 
me inutile bagaglio dottrinale quel¬ 
lo che era ieri il contenuto del lo¬ 
ro pensiero e la guida della loro 
azione. Naturalmente essi ritengo¬ 
no di essere con ciò non meno so¬ 
cialisti di prima e di avere soltan¬ 
to apportata — con quanta mira¬ 
bile sollecitudine! — alle loro con¬ 
vinzioni la rettifica imposta dalla 
eloquente lezione dei fatti. Così 
noi vediamo in nome del sociali¬ 
smo rivoluzionario, del sindacali¬ 
smo, dell’anarchismo, inneggiare 
alla guerra come fase ed episodio 
del processo storico da cui scatu¬ 
rirà la società nuova, e che potrà 
secondo la vittoria di questi o di 
quelli accelerarne il ritmo od in¬ 
fliggergli una remora di impreve¬ 
dibile durata. Manca però rac¬ 
cordo nel valutare l’indirizzo di 
questa colossale crisi storica, ché 
alcuni ripongono ogni salute del¬ 
la democrazia, dell’Intemazionale 
e di non so che altro nella vittoria 
della triplice intesa, altri in quella 
dei tedeschi, e gli uni e gli altri, da 
ogni lembo di Europa incendiato 
o prossimo all’incendio, irridono 
alla fossilizzazione dei pochi che 
osano restarsene sulla vecchia piat¬ 
taforma del socialismo antimilita¬ 
rista e pensano ed agiscono in con¬ 
seguenza. Sudekum ed Hervé ba¬ 
stino come esempi. 

Ebbene, a costo di essere tacciati 
di forcaioli, noi domandiamo la 
parola in difesa deH’antimilitarismo 
«vecchio stile». S’intende che non 
esponiamo casi personali di co¬ 
scienza, né discutiamo quelli al¬ 
trui. Analizziamo soltanto, in mo¬ 
do necessariamente sommario, gli 
avvenimenti; e ci permettiamo di 
mostrare perché essi non hanno 
sorpreso né sconvolto il nostro 
pensiero socialista. Ostinazione cie¬ 
ca! Ma ostinazione che ha da pro¬ 
spettare, modestamente, degli ar¬ 
gomenti. 

La guerra era “impossibile”? 

A quanto pare noi tutti si faceva 
una gran propaganda antimilitari¬ 
sta appunto perché... eravamo si¬ 
curi che non ci sarebbero più sta¬ 
te guerre tra le grandi potenze di 
Europa. Scoppiata la guerra, sa¬ 
rebbe andata logicamente all’aria 
la base di questo tipico antimilita¬ 
rismo, ed ogni socialista avrebbe 
dovuto di diritto dire: la guerra c’è, 
non resta che scegliere il minor 
male e parteggiare per questi o per 
quelli. Ragionamento che dai so¬ 
cialisti degli Stati impegnati fin 
dall’inizio si estendeva a quelli de¬ 
gli Stati neutrali. Ma quando e co¬ 
me aveva il socialismo profetizza¬ 
to che di guerre non ne sarebbe¬ 
ro più avvenute? Ed in tal caso, 
quale ragione restava di lavorare 
alla propaganda antimilitarista con 
la stampa, nei comizi, col «Soldo 
al soldato», e con l’organizzazione 
dei giovani socialisti? 

In verità la tesi dell’impossibilità 
della guerra aveva la sua maggio¬ 
re formulazione nel famoso libro 
di Normann Angeli — un borghe¬ 
se — nella mostruosa concezione 
borghese della pace armata, e nel 
concetto specificamente antisocia¬ 
lista che la civiltà procedesse in 
modo evolutivo e educativo apren¬ 


do gli occhi a governati e gover¬ 
nanti sull’enorme errore e la evi¬ 
dente follia di una conflagrazione 
europea, dati i «moderni mezzi di 
distruzione». 

Poiché la borghesia dei diversi Sta¬ 
ti non poteva non essere coscien¬ 
te dell’enorme danno che dalla 
guerra le sarebbe derivato, senza 
eccezione di vincitori, si pensava 
che le classi dominanti e i gover¬ 
ni che ne sono la espressione 
avrebbero ad ogni costo evitato lo 
scontro immane. Si era anche pro¬ 
spettata, nel grande meccanismo 
della moderna economia, la com¬ 
plicazione del vastissimo intreccio 
degli scambi e dei rapporti inter¬ 
nazionali, giunto ad uno sviluppo 
che la storia mai aveva registrato 
e costituito da fili delicatissimi che 
la guerra avrebbe spezzati, cau¬ 
sando la rovina economica di tut¬ 
te le classi sociali. Si confidava 
quindi che le diverse borghesie 
non sarebbero corse al suicidio. 
Ma la chiave del concetto sociali¬ 
sta è invece che la classe domi¬ 
nante in regime capitalistico non 
può governare e reggere le forze 
che si sprigionano dagli attuali rap¬ 
porti delle forme di produzione, e 
resta a sua volta vittima di certe 
contraddizioni inevitabili del regi¬ 
me economico, il quale non ri¬ 
sponde alle esigenze della grande 
maggioranza degli uomini. Il gran¬ 
de quadro marxista della produ¬ 
zione capitalistica mette in luce 
questi contrasti e la impotenza del¬ 
la borghesia a dominarli. Poiché 
gli strumenti di produzione e di 
scambio non sono ancora socia¬ 
lizzati, non ne è possibile un im¬ 
piego razionale, non vi è giusto 
rapporto fra i bisogni e la produ¬ 
zione, che è basata soltanto sull’in¬ 
teresse del capitalista; e da tutto 
ciò conseguono le colossali e dan¬ 
nosissime crisi economiche che 
sconvolgono i mercati, le assurde 
sovrapproduzioni per cui dalla ab¬ 
bondanza si genera la disoccupa¬ 
zione dei salariati e la miseria; e 
come ultima conseguenza la rovi¬ 
na di alcuni degli stessi capitalisti, 
nel l’interesse dei quali è montata 
la macchina mostruosa della eco¬ 
nomia presente. Da ciò consegue 
— seguitiamo a ricapitolare — che 
la vita moderna non è l’evoluzio¬ 
ne continua verso una maggiore 
civiltà, ma è il percorso della fata¬ 
le parabola che, attraverso un ina¬ 
sprimento delle lotte di classe e un 
aumento di malessere nei lavora¬ 
tori, si risolverà nel crollo finale 
del regime borghese. 

Ebbene, parallelamente a questo 
processo, per il quale la classe do¬ 
minante prepara senza poterlo evi¬ 
tare il suo suicidio storico, noi as¬ 
sistiamo ad un altro assurdo. Lo 
sviluppo dei mezzi di produzione 


nel campo economico, la diffu¬ 
sione della cultura in quello intel¬ 
lettuale, la democratizzazione de¬ 
gli Stati in quello politico, invece 
di preparare la cessazione delle 
guerre e il disarmo degli eserciti 
fratricidi, conducono ad una in¬ 
tensificazione dei preparativi mili¬ 
tari. E’ questa una sopravvivenza 
di altri tempi - ad esempio 
dell’epoca feudale -, è un ritorno 
ai secoli della barbarie, o non è 
piuttosto una caratteristica essen¬ 
ziale del regime sociale moderno, 
borghese, e democratico? Notia¬ 
mo, intanto, che quelle borghesie 
statali le quali non possono in tem¬ 
po di pace reggere le file della pro¬ 
duzione, e scongiurare le catastrofi 
finanziarie, così, anche volendo, 
sono impotenti ad impedire lo 
scoppio delle guerre, che si pre¬ 
sentano come la via di uscita uni¬ 
ca e fatale da situazioni economi- 
co-politiche in cui gli Stati si tro¬ 
vano cacciati. 

E’, d’altra parte, così immenso il 
danno che le borghesie risentono 
dalla guerra? Questa è certo una 
distmzione di capitali, ma alla bor¬ 
ghesia intesa come classe, più che 
il possesso materiale dei capitali, 
interessa la conservazione dei rap¬ 
porti giuridici che le consentono 
di vivere sul lavoro della grande 
maggioranza. Questi rapporti, in¬ 
terni alle nazioni, consistono nel 
diritto di monopolizzare gli stru¬ 
menti di lavoro, che a loro volta 
sono frutto di altro lavoro della 
classe proletaria. Purché, ad esse¬ 
re più chiari, resti intatto il diritto 
di proprietà privata sulle terre, sul¬ 
le case, sulle miniere, dopo la de¬ 
vastazione della guerra il proleta¬ 
riato ricostruirà macchine, stabili- 
menti, ecc. e li riconsegnerà ai suoi 
sfruttatori, risentendo tutte le con¬ 
seguenze del difetto di generi di 
consumo, ma ricostituendo i capi¬ 
tali necessari alla vita di tutti per 
farne nuovamente monopolio di 
pochi. Naturalmente, non pochi 
borghesi, come individui, saranno 
travolti, ma altri li sostituiranno. Si 
osserva che nella guerra resta 
schiantato il complesso organismo 
dei rapporti finanziari e bancari, 
della circolazione del denaro; ma 
a ciò i governi borghesi in parte 
suppliscono con speciali sospen¬ 
sive dell’ordinaria vita economica, 
in parte contano rimediare con 
l’indennità spettante al vincitore. 
In conclusione la guerra, disastro¬ 
sa sotto ogni rapporto per il pro¬ 
letariato, è oggi purtroppo possi¬ 
bile; e la borghesia ne vede intac¬ 
cata la sua ricchezza materiale, ma 
conservati e forse rafforzati i rap¬ 
porti potenziali per ricostituirla, 
poiché la lotta di classe si assopi¬ 
sce e si spegne nell’esaltazione na¬ 
zionale. Vi sono imprevedibili 


complicazioni dovute ad una on¬ 
data di rivolta per tante sofferen¬ 
ze; rivolta che avrebbe però po¬ 
che possibilità di successo, con¬ 
dotta da un popolo stremato, dis¬ 
sanguato ed ottenebrato da odii 
sanguinosi verso i proletariati di 
oltre confine. 

Guerra e democrazia 

Dati i progressi della tecnica, i can¬ 
noni, gli esplosivi, le navi che si 
costruiscono oggidì sono senza 
paragone più potenti degli antichi 
mezzi di offesa. Lo sviluppo 
dell’economia borghese, e la enor¬ 
me importanza assunta dagli or¬ 
ganismi statali, accentratori di tan¬ 
te vitali funzioni, permettono a 
questi di investire nella prepara¬ 
zione bellica risorse finanziarie 
ignorate dagli antichi monarchi e 
condottieri di tutte le epoche. Inol¬ 
tre, i vincoli con cui gli Stati mo¬ 
derni legano, sotto la vernice del¬ 
la civiltà democratica, i singoli in¬ 
dividui, vanno diventando così 
stretti che lo Stato può disporre di 
masse enormi di armati, suc¬ 
chiando fin l’ultimo uomo valido 
alle popolazioni. Lo Stato militare 
dispone di gran numero di solda¬ 
ti addestrati alle armi e veterani 
grazie alla coscrizione obbligato¬ 
ria, sistematicamente introdotta do¬ 
po la rivoluzione francese (fu de¬ 
liberata proprio dalla Convenzio¬ 
ne in Francia). La immensa rete di 
ferrovie, che è alla portata degli 
Stati moderni, permette di dislo¬ 
care e mobilitare in poche ore 
masse enormi di uomini, che ven¬ 
gono reclutati, armati e portati al 
confine con celerità impressio¬ 
nante a milioni e milioni. Soffer¬ 
matevi col pensiero su questo 
spettacolo delle mobilitazioni mo¬ 
derne! Quale maggiore insulto al¬ 
la libertà individuale, di questo re¬ 
so possibile dalle ultimissime ri¬ 
sorse della cosiddetta civiltà e del¬ 
la costituzione degli Stati in regi¬ 
me borghese e sulle direttive de¬ 
mocratiche? 

Le guerre antiche non presenta¬ 
vano nulla di simile. Gli eserciti 
erano molto meno numerosi, era¬ 
no formati in gran parte per ne¬ 
cessità tecnica di veterani, tutti vo¬ 
lontari o mercenari, ed i recluta¬ 
menti forzati erano limitati, epi¬ 
sodici e molto più difficili di og¬ 
gi. Gran parte dei lavoratori era¬ 
no lasciati ai campi ed ai loro me¬ 
stieri; fare il soldato era una pro¬ 
fessione o una libera decisione — 
si ignoravano le enormi masse di 
oggi e le carneficine delle batta¬ 
glie combattute con le armi mo¬ 
derne. Le stesse invasioni barba¬ 
riche erano migrazioni di popoli 
che muovevano, con le famiglie, 
gli armenti e gli strumenti del la¬ 


voro, a predare terre ridenti e fer¬ 
tili per il maggior benessere di tut¬ 
ti - sia pure assicurato con la for¬ 
za bruta - mentre il soldato mo¬ 
derno, se anche sopravvive alla 
guerra vittoriosa, torna alla con¬ 
sueta vita di sfruttamento e di mi¬ 
seria, probabilmente aggravata, 
dopo aver lasciato a casa la fami¬ 
glia che lo Stato sostiene... con 
pochi centesimi. 

Le guerre dell’epoca feudale era¬ 
no anche diverse. I baroni perso¬ 
nalmente vestivano il ferro e met¬ 
tevano a rischio la vita, seguiti da 
poche migliaia di uomini d’armi, 
per cui la guerra era un mestiere 
coi rischi inerenti ad ogni mestie¬ 
re. La guerra cui assistiamo non è 
dunque un ritorno all’epoca bar¬ 
bara o feudale, ma è un fenome¬ 
no storico proprio del nostro tem¬ 
po, che avviene non malgrado la 
civiltà attuale, ma appunto a cau¬ 
sa del regime capitalistico che ce¬ 
la sotto l’aspetto della civiltà una 
profonda barbarie. La possibilità e 
la fatalità della guerra sono inerenti 
alla costituzione degli Stati mo¬ 
derni, che in regime di democra¬ 
zia politica mantengono la schia¬ 
vitù economica ed estendono la 
propria strapotenza, apparente¬ 
mente basata sul consenso di tut¬ 
ti, fino al punto che un pugno di 
ministri, esponenti della classe do¬ 
minante, può portare in 24 ore sul¬ 
la linea del fuoco e della morte mi¬ 
lioni di uomini che non sanno do¬ 
ve e perché e contro chi saranno 
mandati: fatto impressionante che 
raggiunge il massimo dell’ arbitrio 
tiranno che nel corso dei secoli 
ha oppresso moltitudini umane. 

Il “fallimento del socialismo” 

L’unica forza seriamente contra¬ 
stante al militarismo di tutti i gran¬ 
di Stati europei, erano le tenden¬ 
ze socialiste del proletariato. Lo 
scoppio della guerra costituireb¬ 
be, quindi, secondo taluni, la ban¬ 
carotta teorica e pratica del Socia¬ 
lismo. 

Ora, mai questo si è assunto il 
compito di migliorare radicalmen¬ 
te il mondo presente, restando 
nell’ambito delle istituzioni bor¬ 
ghesi; bensì quello di trasformar¬ 
lo nelle sue basi, ritenendo tale tra¬ 
sformazione unico termine delle 
sofferenze della classe sfruttata 
(s’intende che trattiamo tutta la 
questione dal punto di vista del 
socialismo rivoluzionario). Solo nel 
regime socialista, col comuniSmo 
dei mezzi di produzione e scam¬ 
bio, l’umanità potrà dominare le 
forze della produzione eliminan¬ 
do l’oppressione sociale e la mi¬ 
seria (Marx) e solo nella società 
senza classi saranno impossibili le 
guerre. Noi ripudiamo l’antimilita¬ 


rismo riformista che sogna la na¬ 
zione armata e non si accorge che 
l’evoluzione degli Stati borghesi, 
soprattutto dei più democratici, si 
svolge precisamente in senso op¬ 
posto. 

Alla guerra porrà fine la rivoluzio¬ 
ne sociale. Senza accettare del tut¬ 
to il noto dilemma mussoliniano 
sullo sciopero generale in caso di 
mobilitazione, notiamo che un ten¬ 
tativo rivoluzionario avrebbe sem¬ 
pre maggiore possibilità di suc¬ 
cesso in tempo di pace che alla vi¬ 
gilia della guerra. 

Il proletariato ha fatto già alcuni 
tentativi rivoluzionari comunisti, e 
sono falliti; altri, certo, ne falliran¬ 
no ancora, senza che da ciò sorga 
la condanna del socialismo. Ciò 
che è crollato negli avvenimenti 
attuali è il sogno di una Europa 
borghese, democratica e pacifista. 
Ma un insuccesso indiscutibile del 
Socialismo si è avuto nel senso 
che, oltre alla mancanza di ogni 
tentativo serio di opposizione, c’è 
stata quasi universalmente l’ade¬ 
sione dei partiti socialisti naziona¬ 
li alla guerra. Ciò è certamente 
molto grave. Ma noi socialisti ita¬ 
liani, nella posizione — comoda 
se si vuole — di spettatori, pos¬ 
siamo discuterne le cause, forse 
anche cercarne i rimedi, e forse 
tentare di applicare i rimedi alla 
nostra attuale situazione, facendo 
sboccare la teoria nella pratica. La 
convinzione socialista, rivestimen¬ 
to ideale degli interessi proletari, 
è il risultato delle condizioni eco¬ 
nomiche di ambiente sulle grandi 
masse operaie; e nel caso degli in¬ 
tellettuali è l’effetto di uno specia¬ 
le processo psicologico e menta¬ 
le, su cui è più difficile l’indagine. 
Come, sotto la pressione delle cor¬ 
renti militariste e patriottiche, han¬ 
no vacillato le direttive dei vari par¬ 
titi socialisti? 

Non è difficile spiegarcelo. 

Il militarismo è l’avversario più te¬ 
mibile della nostra propaganda ap¬ 
punto perché non si avvale della 
persuasione, ma si basa sulla co¬ 
stituzione di un ambiente forzato 
ed artificiale, nel quale i rapporti 
di vita sono completamente diversi 
da quelli dell’ambiente ordinario. 
Il lavoratore, fatto soldato, sottrat¬ 
to alla vicinanza di amici, parenti, 
conoscenti, tolto alla vita dell’offi¬ 
cina, vede soppresso il suo diritto 
a discutere, mozzato il proprio in¬ 
dividuo, annullata la sua libertà, e 
si trasforma fatalmente in un au¬ 
toma, in un balocco nelle mani 
della disciplina. 

Il richiamato che veste la casacca 
ritorna automaticamente sotto l’in 
flusso dell’ambiente militare. Il più 
piccolo gesto di ribellione è pa¬ 
gato con la morte. La diserzione è 
praticamente impossibile. La rivolta 
collettiva esigerebbe un concerto 
ed una intesa irraggiungibili. 
D’altra parte, in poche ore il mili¬ 
tare è trasportato altrove, in paesi 
che non conosce, fra commilitoni 
che in gran parte vede per la pri¬ 
ma volta, manca di ogni notizia 
che non provenga dai suoi capi: 
una sola alternativa di salvezza gli 
resta: ubbidire ciecamente e bat¬ 
tersi contro il nemico nella spe¬ 
ranza della vittoria... Ad ogni mo¬ 
do la sua mentalità è così violen¬ 
temente forzata ed alterata, che 
non è meraviglia se egli finisce col 
tradire le sue convinzioni sociali¬ 
ste, le quali nel maggior numero 
dei casi si riducono all’avere dato 
il voto a un candidato socialista. 
Per i capi, i dirigenti del partito, la 
cosa è diversa. Ma anche essi so¬ 
no vittime di una suggestione di 
ambiente. La loro maggior cultura 
ne fa molto spesso dei socialisti 
imperfetti. Hanno troppi legami in¬ 
tellettuali con le ideologie borghesi. 
Pochi di essi hanno ripudiato ogni 
sentimentalità patriottica e quasi 
tutti si sentono più che esponenti 
della classe proletaria rappresen¬ 
tanti della Nazione. Il loro pro¬ 
gramma di demolitori lascia trop- 
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po posto alle responsabilità di chi 
partecipa alla tutela di uno Stato. 
Quindi, allorché i governi borghesi, 
qualunque sia stata la loro opera 
precedente alla guerra, assicurano 
di esservi trascinati loro malgrado, 
per la difesa dei supremi interessi 
nazionali, e domandano la fiducia 
unanime del Paese, primo coeffi¬ 
ciente di successo..., allora il de¬ 
putato socialista tentenna e si la¬ 
scia travolgere dalla corrente 
dell’entusiasmo, in questo critico 
momento della storia, i parlamen¬ 
ti, orgoglio della democrazia, non 
hanno fatto che ratificare senza di¬ 
scutere la politica bestiale ed as¬ 
sassina dei governi. Quando si am¬ 
mette in nome del Socialismo una 
categoria di guerre, sarà sempre 
agevolissimo alla classe dominan¬ 
te, che sola ha gli elementi della 
situazione, prospettare la sua guer¬ 
ra come rientrante in quella cate¬ 
goria e strapparle l’adesione so¬ 
cialista, chiamandone magari i lea¬ 
der a partecipare al ministero per 
la difesa nazionale. Così sono sta¬ 
ti raggirati i socialisti francesi, au¬ 
striaci, tedeschi, ecc. Occorre di¬ 
mostrarlo? 

Il Socialismo dovrà trarre da que¬ 
ste gravi sconfitte vitali insegna- 
menti: rimettere su più salde basi 
l’azione antimilitarista, rivedere in 
senso più rivoluzionario la sua 
azione parlamentare, così ricca fi¬ 
nora di amare delusioni. Anziché 
- vi ritorneremo in appresso - 
adattarsi ad un socialismo nazio¬ 
nale, il proletariato dovrà essere 
domani più apertamente antimili¬ 
tarista e definire il suo atteggia¬ 
mento di fronte al patriottismo, 
vecchia insidia dei suoi peggiori 
nemici. Noi socialisti italiani - 
traendo di passaggio una prima 
conclusione - dovremo negare al¬ 
lo Stato anche la nostra solidarietà 
nella difesa nazionale, senza di che 
saremmo vittime di un altro co¬ 
lossale inganno pari a quello 
dell’impresa tripolina. 

La guerra che il socialismo 
“dovrebbe ammettere” 

Contro la pregiudiziale antiguer¬ 
resca, si assume da non pochi so¬ 
cialisti; 1) che i socialisti devono 
partecipare ad ogni guerra di di¬ 
fesa nazionale da una aggressione 
straniera; 2) che i socialisti non 
possono disinteressarsi delle guer¬ 
re di nazionalità, poiché sarebbe 
un presupposto necessario dell’av¬ 
vento del socialismo la sistema¬ 
zione di tutte le nazionalità entro 
i loro naturali confini; 3) che i so¬ 
cialisti dovrebbero, in una guerra 
di nazioni rette con ordinamento 
più democratico contro altre me¬ 
no socialmente evolute, parteg¬ 
giare per le prime contro le se¬ 
conde. La tesi guerrafondaia, nei 
due ultimi casi, andrebbe dalla 
semplice simpatia all’intervento 
personale e fino alla pressione sul 
proprio Stato per l’intervento mi¬ 
litare nel conflitto nel senso desi¬ 
derato. 

Ebbene, queste tre finestre aperte 
nell’antimilitarismo si basano su 
degenerazioni sentimentali che so¬ 
no del socialismo la negazione as¬ 
soluta. Anzitutto, esse si contrad¬ 
dicono fra loro in modo evidente. 
Se la Francia avesse aggredita la 
Germania, per riprendere l’Alsa- 
zia-Lorena (siamo nel campo de¬ 
gli esempi), i socialisti tedeschi 
avrebbero dovuto difendere la pa¬ 
tria o... marciare contro di essa in 
nome del principio di nazionalità 
e della democrazia? E nelle guer¬ 
re coloniali che sono di aggres¬ 
sione e di oppressione, ma di... 
estensione della civiltà democrati¬ 
ca, che cosa devono fare i sociali¬ 
sti? Questi sofismi derivano da un 
errore fondamentale, dal voler di¬ 
rimere il torto dalla ragione in com¬ 
petizioni che si risolvono non con 
elementi di giustizia, ma con la vio¬ 
lenza bruta. Inoltre, sono distin¬ 
zioni che potrebbe fare solo chi 


disponesse di una forza risolutiva 
e definitiva dei conflitti, non chi 
col suo intervento potrebbe solo 
spostare le probabilità dei risulta¬ 
ti della guerra, aumentandone in¬ 
tanto sicuramente l’estensione e le 
conseguenze di odio e di revan- 
che. 

La guerra di difesa 

Non richiameremo estesamente i 
concetti secondo cui i proletari non 
hanno alcun interesse da difende¬ 
re con la patria e sulle frontiere na¬ 
zionali. Diremo solo che in tutte 
le guerre l’offesa e la difesa sono 
reciproche e spesso simultanee. 
L’aggressione è una parola elasti¬ 
ca. S’intende per essa la violazio¬ 
ne dei confini? Ma — militarmen¬ 
te — potrebbe essere imprudente 
attendere tale fatto; è necessario 
prevenirla rompendo con una con- 
troinvasione i tentativi nemici. S’in¬ 
tende per aggressione la rottura 
dei rapporti diplomatici? Ma, in ba¬ 
se ai libri di vario colore, nessun 
governo manca di argomenti per 
riversarne sull’altro la responsabi¬ 
lità. S’intende per aggressione il 
preparare la guerra? Allora tutti gli 
stati moderni sono aggressori, poi¬ 
ché costruiscono senza posa navi 
e cannoni e continuamente accre¬ 
scono gli effettivi degli eserciti. Sen¬ 
za andare oltre, ne risulta che l’ade¬ 
sione alla eventuale difesa nazio¬ 
nale è una cambiale in bianco fir¬ 
mata dai socialisti nelle mani dei 
governi borghesi, che potranno 
farne l’uso che credono. Per giu¬ 
stificare l’andata in Libia si disse 
che i turchi avevano disonorata 
una ragazza italiana. E’il vecchis¬ 
simo caso del lupo e dell’agnello. 

Le guerre di nazionalità 
e d’indipendenza 

Veniamo al problema delle nazio¬ 
nalità. 

E’ vero che, prima di parlare di 
un’azione socialista internaziona¬ 
le, occorre risolvere tutti gli irre¬ 
dentismi e dare a tutti i popoli la 
sistemazione politica secondo le 
nazionalità? 

La cosa va guardata un po’ più a 
fondo. Quando il regime feudale 
cedette il posto alla moderna bor¬ 
ghesia, questa nel suo programma 
idealistico di classe rivoluzionaria 
scrisse a grandi caratteri il postu¬ 
lato delle rivendicazioni naziona¬ 
li. La rivoluzione borghese appa¬ 
riva fatta nell’interesse dei popoli, 
anziché in quello di una nuova oli¬ 
garchia, appunto perché ne risal¬ 
tava il carattere politico anziché 
quello economico. Si credeva dai 
filosofi borghesi, che ogni schia¬ 
vitù sarebbe scomparsa con l’eli¬ 
minazione del dominio di un po¬ 
polo sull’altro e con l’eguaglianza 
politica dei cittadini dinanzi alla 
legge. Il socialismo ha poi dimo¬ 
strato che vi è un altro motivo più 
sostanziale e profondo nel males¬ 
sere delle masse, ed è l’oppres¬ 
sione di classe, anche nell’interno 
dei gruppi nazionali. Ma senza to¬ 
gliere al problema delle naziona¬ 
lità la sua grande importanza sto¬ 
rica, notiamo che una soluzione 
parziale, ma abbastanza estesa, si 
è già avuta, e si ebbe a mezzo di 
guerre-rivoluzioni, nell’epoca eroi¬ 
ca della borghesia; quando il mi¬ 
litarismo non era sviluppato come 
oggi e con poche migliaia di uo¬ 
mini raccogliticci si abbattevano le 
bastiglie come si liberavano le na¬ 
zioni. Quell’epoca storica si è ri¬ 
solta nella formazione e nell’asse¬ 
stamento dei grandi Stati moder¬ 
ni, nell’ambito dei quali la bor¬ 
ghesia, meno idealistica di allora, 
sfrutta largamente il proletariato e 
fa opera di conservazione. 

Oggi le guerre le fanno gli Stati e 
non le «Nazioni». Esse si risolvono 
col predominio dell’una o dell’al¬ 
tra potenza, che ben poco preoc¬ 
cupata di pregiudiziali romantiche 
allarga la sua influenza economi¬ 


ca e politica sui popoli di ogni raz¬ 
za e colore. Senza andare più ol¬ 
tre, la sistemazione delle naziona¬ 
lità è ormai divenuta irraggiungi¬ 
bile. I moventi delle guerre sono 
ben altri. I loro risultati dipendo¬ 
no da coefficienti economico-mi- 
litari, e siccome la ricchezza e la 
forza armata sono in mano degli 
Stati più solidamente costituiti, le 
soluzioni dei problemi guerreschi 
sono statali e non nazionali. Il fa¬ 
moso principio di nazionalità è poi 
qualche cosa di inafferrabile. Me¬ 
no pochi casi classici, le questio¬ 
ni di indipendenza nazionale so¬ 
no controverse. Le ragioni stori¬ 
che, geografiche, etnografiche, au¬ 
torizzano alle più contraddittorie 
soluzioni. Anche ammesse la con¬ 
cordia e la buona volontà di tutti 
gli stati europei, neppure sarebbe 
possibile la famosa sistemazione 
che ci permetterebbe poi di ado¬ 
perarci a buttar giù la borghesia. 
Ed un problema così difficile da 
risolvere pacificamente lo si vor¬ 
rebbe affidare all’aleatoria della 
guerra, alla sorte ancipite delle ar¬ 
mi! Ma ogni guerra creerà o risu¬ 
sciterà almeno tanti problemi di 
irredentismo, quanti ne avrà di¬ 
strutti. E le rivalità, le alleanze, s’in- 
trecceranno sempre più assurde e 
complicate. Dovrebbe il proleta¬ 
riato socialista aderire a questo 
gioco sanguinoso, anziché consa¬ 
crarsi fin da ora e senza pregiudi¬ 
ziali di sorta a preparare lo sforzo 
rivoluzionario? 

Dopo la classica guerra naziona¬ 
le balcanica contro la Turchia, le 
nazionalità redente si massacra¬ 
rono fra loro. Il Giappone è oggi 
alleato della Russia. I boeri si bat¬ 
tono sotto la bandiera inglese. Tut¬ 
te le guerre degli ultimi anni s’in¬ 
quadrano malissimo nel vecchio 
cliché delle nazionalità. Ed è più 
logico il nazionalista che si pone 
anche il problema del riscatto, del 
trionfo, e dell’egemonia di una na¬ 
zionalità, che il socialistoide che 
vuole redimerle e conciliarle tut¬ 
te, ma attraverso una serie di guer¬ 
re sanguinose le quali per con¬ 
durre a quello scopo dovrebbero 
essere singolarmente ammaestra¬ 
te. 

Le guerre democratiche 

Resta l’altra pretesa ragione di par¬ 
tecipazione socialista alla guerra: 
la necessità di favorire il trionfo 
delle nazioni più civili, più evolu¬ 
te, più democratiche, su quelle ar¬ 
retrate nel processo storico e so¬ 
ciale. Si invoca perciò la solita ne¬ 
cessità di accelerare il completa¬ 
mento dell’evoluzione borghese, 
che è l’argomento principe per 
ogni genere di transigenze; ciò 
porterebbe ad approvare senz’al¬ 
tro le guerre coloniali come guer¬ 
re di civilizzazione, contro la con¬ 
corde opinione di tutti i socialisti 
e contro l’altro principio delle 
guerre di aggressione, che ci tro¬ 
va tutti dello stesso parere. Nella 
guerra italo-turca noi socialisti ita¬ 
liani non avremmo dovuto essere 
oppositori, perché l’Italia più o 
meno democratica era di fronte 
alla meno che feudale Turchia. 
Ma il concetto fondamentalmente 
erroneo è quello che tendenze po¬ 
litico-sociali dei vari Stati preval¬ 
gano le une sulle altre nelle guer¬ 
re e si diffondano per l’universo a 
seconda della sorte delle armi. 
Quelle tendenze dipendono da 
condizioni economiche e sociali 
di ordine interno e dai rapporti 
delle classi sociali nell’ambito di 
ciascuno Stato, si modificano a se¬ 
conda dello svolgersi delle lotte 
di classe e di partito ed i loro mo¬ 
menti risolutivi sono le rivoluzio¬ 
ni, le guerre civili. 

Nelle guerre esterne gli Stati non 
si prendono il lusso di combatte¬ 
re per far prevalere sul mondo un 
principio più o meno accademi¬ 
co o filosofico di democrazia o di 
assolutismo... Nei loro rapporti in¬ 


ternazionali gli Stati vivono in am¬ 
biente affatto amorale e si ispira¬ 
no al massimo dell’egoismo. Gli 
Stati che impongono ai loro sud¬ 
diti di uniformarsi a certe norme 
per rendere possibile la convi¬ 
venza sociale, nelle relazioni in¬ 
ternazionali non riconoscono al¬ 
cuna legge, ed anche in tempo di 
pace usano verso gli altri Stati le 
armi dell’inganno, dell’astuzia, del¬ 
la corruzione, dello spionaggio; 
per ricorrere in tempo di guerra 
all 'ultima ratio della violenza che 
non conosce legge. Il cosiddetto 
diritto internazionale vige finché 
ad una nazione non conviene vio¬ 
lano; applicato ai grandi Stati mo¬ 
derni è una utopia, poiché non v’ 
è diritto ove manchi un’autorità 
dotata di forze superiori per im¬ 
porne l’osservanza. Ogni governo 
non vede e non può vedere che 
i cinici interessi del proprio Stato 
(è a ragion veduta che diciamo 
sempre Stato e non «nazione») e 
tende a conservarli e difenderli 
contro i nemici interni ed esterni. 
A qualunque partito o scuola fi¬ 
losofica appartenga, l’uomo di go¬ 
verno agisce sempre come un fe¬ 
roce conservatore. La libertà che 
esso concede ai sudditi è in rela¬ 
zione alla necessità di conservare 
l’equilibrio interno tra le forze eco¬ 
nomiche e politiche delle classi e 
dei partiti. Vi sono diverse scuole 
di governo, ma sono metodi di¬ 
versi per assicurare la massima po¬ 
tenza allo Stato, ed in ultima ana¬ 
lisi alla oligarchia economica che 
è da esso impersonata. Quindi i 
governi non tendono a far trion¬ 
fare un principio nell’interno di 
una nazione - e tanto meno a 
diffonderlo all’estero colle armi - 
ma solo a rassodare lo Stato e a 
curarne nel modo più acconcio gli 
interessi. Si capisce che questa ten¬ 
denza è celata sotto le belle frasi 
della civiltà, della democrazia, del 
progresso - o magari dell’ordine, 
della religione, del lealismo mo¬ 
narchico ecc. Lo scopo è però uni¬ 
co. Le crociate, le guerre napo¬ 
leoniche, quelle della restaurazio¬ 
ne, tutte le Sante Alleanze, erano 
ispirate da ben altri moventi, che 
mistiche e filosofiche ragioni di 
propaganda universale... 

Le nazioni moderne, rette a de¬ 
mocrazia, nelle colonie opprimo¬ 
no e tiranneggiano in ragione del¬ 
la minor forza dei loro sudditi. 
L’Inghilterra, la Germania, la Fran¬ 
cia, l’Italia, hanno tutte una ver¬ 
gognosa storia coloniale. E perciò 
non può attendersi la diffusione 
di certi principi moderni dal 
trionfo militare dei paesi in cui già 
sono diffusi, specialmente 
nell’epoca attuale che non è più 
una epoca eroica come quella in 
cui la borghesia si formava e po¬ 
teva ancora avere certe genero¬ 
sità. 

D’altra parte il trionfo di un regi¬ 
me democratico è sempre un pas¬ 
so verso il socialismo? Se noi ci ri¬ 
fiutiamo di aiutare la democrazia 
borghese sia nei suoi conflitti in¬ 
terni colle classi feudali e i partiti 
clericali sia sul campo logico del 
suo ulteriore sviluppo - in base 
alle ragioni della nostra intransi¬ 
genza -, perché dovremmo favo¬ 
rirne poi i successi militari, che so¬ 
no un modo tanto discutibile di 
fare propaganda di principio, e as¬ 
sai poco suscettibile di fornire 
coefficienti di progresso? 
Anzitutto dunque la «democrazia» 
non si diffonde nel mondo con le 
baionette, secondariamente da 
tempo essa non merita più né le 
nostre simpatie né il nostro ap¬ 
poggio. 

Il fenomeno - tanto citato in que¬ 
sti giorni come verità indiscussa - 
avviene forse nel senso precisa- 
mente inverso. Le vittorie militari 
sono un coefficiente di ritorni po¬ 
litici. Dopo l’epopea napoleonica 
la Francia subisce la restaurazio¬ 
ne. Dopo Sedan, abbiamo invece 
la repubblica ed un tentativo so¬ 


cialista: la Comune. Ogni guerra, 
determinando la famosa unanimità 
nazionale dei partiti e delle clas¬ 
si, rialzando il prestigio delle isti¬ 
tuzioni e dell’esercito, qualunque 
ne sia la causa e l’esito, non è un 
passo indietro nelle nostre aspi¬ 
razioni rivoluzionarie, il cui mez¬ 
zo naturale è la lotta di classe? 

Le considerazioni precedenti sono 
di indole molto generale, si dirà, 
e gli avvenimenti le avrebbero in¬ 
taccate. Vediamo come e perché. 
Quei socialisti che sono per l’in¬ 
tervento dell’Italia a favore della 
Triplice Intesa dicono che questa 
rappresenta la democrazia contro 
l’assolutismo e il militarismo (?) e 
che la vittoria di essa assicurerà la 
risoluzione dei famosi problemi 
nazionali. Di fronte ad un mo¬ 
mento così decisivo della storia il 
Partito Socialista Italiano dovreb¬ 
be lasciare le dissertazioni astratte 
e propugnare T intervento arma¬ 
to dello Stato italiano. 

Il caso della guerra di difesa dun¬ 
que non c’è, poiché ci si propone 
di intervenire, ossia di aggredire. 
Restano le altre due motivazioni: 
guerra di nazionalità e di demo¬ 
crazia. 

Secondo questa corrente valuta¬ 
zione, la Germania, Stato ancora 
semifeudale, dominato dalle cric¬ 
che militariste e da un imperatore 
che sogna l’egemonia del mondo, 
avrebbe assalita la Francia e la Rus¬ 
sia recando un piano da lungo 
tempo preparato, trascinando se¬ 
co l’Austria e trovando il pretesto 
nell’attentato di Serajevo per fare 
scoppiare il dissidio slavo tedesco. 
L’Inghilterra sarebbe intervenuta 
commossa per l’avvenuta viola¬ 
zione della neutralità belga, e lo 
scopo attuale delle potenze della 
Triplice Intesa sarebbe di fiaccare 
la prepotenza germanica allo sco¬ 
po di risolvere i problemi di na¬ 
zionalità, assicurare il trionfo del¬ 
la democrazia contro il militarismo, 
e - secondo un certo comitato sov¬ 
versivo romano - ammannire per¬ 
sino ai popoli un anticipo di so¬ 
cialismo sotto forma di un sistema 
di lavoro e di giustizia sociale (?!). 
Ora questa esposizionedel mo¬ 
mento attuale, che dovrebbe ren¬ 
derci fautori della guerra, e vor¬ 
rebbe essere l’espressione ultima 
della più illuminata obiettività, è 
quanto mai parziale; è la deriva¬ 
zione di una infinità di pregiudizi 
e di sentimentalismi, sforza la realtà 
entro un quadro convenzionale, 
mentre pretende di irridere alla po¬ 
sizione di quei socialisti che non 
vacillano sotto il dilagare della ma¬ 
rea rettorica, accusandoli di voler 
chiudere il ritmo immenso della 
storia in poche formule precon¬ 
cette... 

Bisognerebbe almeno, prima di 
esprimere un giudizio, sentire l’al¬ 
tra campana. Secondo i tedeschi, 
e secondo l’opinione comune dei 
neutri che per essi simpatizzano, 
la cosa è puramente capovolta. La 
Germania moderna, industriale, ric¬ 
ca di forze di espansione com¬ 
merciale, non seconda a nessuno 
nel campo della scienza e della 
cultura, reagisce contro il perico¬ 
lo dell’assolutismo russo che vuo¬ 
le soffocarla sotto la pressione del¬ 
la massa slava, incitata sotto ma¬ 
no dall’Inghilterra che vede ingi¬ 
gantire sui mari una nuova rivale. 
La Germania si difende, e fa bar¬ 
riera al dilagare dello zarismo... 
Eresie? Sì, eresie le une quanto le 
altre , poiché ogni Stato si disinte¬ 
ressa totalmente che la democra¬ 
zia si diffonda e il socialismo si af¬ 
fretti... Ma ogni Stato ha interesse 
e necessità, per scongiurare i tor¬ 
bidi interni, di ingannare il popo¬ 
lo presentando la guerra come uni¬ 
ca via per salvare la patria dal pe¬ 
ricolo, e sostenendo di esservi trat¬ 
to per i capelli. 

Sulle cause della guerra non di¬ 
scuteremo a lungo. Tutti la prepa¬ 
ravano da decenni. Alle smanie 


dell’Imperatore Guglielmo fan ri¬ 
scontro la mostruosa alleanza fran¬ 
co-russa, i brindisi guerrafondai del 
sig. Poincaré, e la lotta della bor¬ 
ghesia francese per ottenere la fer¬ 
ma triennale. 

La politica filantropica dell’Inghil¬ 
terra venne accusata di ipocrisia 
da Keir Hardie in piena Camera 
dei Comuni dopo lo scoppio del¬ 
la guerra. I socialisti russi abban¬ 
donarono la Duma in segno di 
protesta contro le dichiarazioni 
guerrafondaie dello zar. I tedeschi, 
austriaci e francesi sono stati una¬ 
nimi per la guerra. Ognuno è con¬ 
vinto di lottare per una causa di 
giustizia. Tutti sono vittime del dal¬ 
tonismo nazionale. 

Dire che la Germania d’oggi è feu¬ 
dale è una enorme esagerazione. 
Se alcune forme politiche non si 
sono evolute, ciò non autorizza a 
disconoscere lo stupefacente svi¬ 
luppo economico-sociale della 
Germania nell’ultima generazione. 
Vi è, attorno all’Imperatore, una 
aristocrazia agraria. Vi sono forme 
cortigiane, avanzi d’altri tempi. Vi 
è alto il prestigio dell’esercito. Ma 
allora, di grazia, che dire dell’ari¬ 
stocrazia agraria inglese che cir¬ 
conda il suo re facendo sopravvi¬ 
vere il medioevo nel turbine del¬ 
la vita moderna inglese? Che dire 
del fanatismo francese per Varmééi 
E come cancellare dal quadro a 
tinte rosee la gran macchia nera 
del dispotismo russo? 

In Pmssia vi è il suffragio ristretto: 
ma il voto plurimo che vige nel 
Belgio non toglie che oggi lo si 
classifichi all’apice della democra¬ 
zia solo perché è stato invaso. Ma, 
per sciocca convenzione, se si par¬ 
la della Germania, si allude alla 
Germania del Kaiser; se della Fran¬ 
cia, si dice «La Francia dell’89 e del¬ 
la Comune»; se della Russia, «la 
Russia Rivoluzionaria del 1903 ». 
Eh via, è un po’ troppo! Non si ri¬ 
cordano per avventura la Germa¬ 
nia della riforma e del marxismo, 
la Russia autocratica e liberticida, 
l’Inghilterra e la Francia plutocra¬ 
tiche i cui forzieri grondano san¬ 
gue umano...? 

Ma a parte, questo labirinto di os¬ 
servazioni e reminiscenze, acces¬ 
sibili ad ogni scolaretto di ginna¬ 
sio, resta, dal punto di vista socia¬ 
lista, il fatto innegabile che non c’è 
antitesi tra militarismo e democra¬ 
zia, e che la preparazione militare 
della Germania è in relazione al 
suo sviluppo moderno industriale 
e non a tradizioni di altri tempi. Il 
militarismo è internazionale. 
D’altra parte solo gli ingenui pos¬ 
sono credere che gli Stati della Tri¬ 
plice Intesa combattano per gli... 
«Stati Uniti d’ Europa» e per rista¬ 
bilire le nazionalità nei loro con¬ 
fini. Già le alte classi di Francia e 
d’Inghilterra sognano la spartizio¬ 
ne della Germania - non parlia¬ 
mo dell’Austria! - e, come il Kai¬ 
ser anelava alla marcia su Parigi, 
così lo zar è ansioso di riversare 
su Berlino il suo esercito stermi¬ 
nato. Non vi è posto che per la 
violenza e non vi è altro deside¬ 
rio che l’annientamento del ne¬ 
mico. I popoli ne sono lo stru¬ 
mento come la polvere o il piom¬ 
bo dei proiettili. I gabinetti e gli 
Stati maggiori studiano l’offesa sen¬ 
za risparmio di materiale umano. 
Si risparmiano bensì le unità del¬ 
le flotte che costano milioni e non 
si ricostruirebbero che dopo anni 
ed anni... In margine alla mo¬ 
struosa tragedia, i Sudekum e gli 
Hervé conciliano il bestiale egoi¬ 
smo statale di monarchie e re¬ 
pubbliche con i sommi principi 
della democrazia e dell’Interna¬ 
zionale. Essi sono solo prigionie¬ 
ri di situazioni più forti di loro. La 
parola è al cannone e l’autorità è 
alla spada; il diritto delle genti fi¬ 
gura nelle pagine della Guerre So¬ 
ciale o dell’ Arheiterzeitung, com¬ 
plici più o meno in malafede 
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Bombe "intelligenti" 
stupidità borghese in 


Il socialismo... 

dell’inganno proletario, ma sui 
campi di battaglia rugge il diritto 
senza canoni, il diritto del più for¬ 
te; si lotta senza esclusione di 
colpi. 

E’, come dice taluno, la vecchia ri¬ 
valità delle razze che sopravvive e 
ritorna a costringerci a rettificare i 
piani e le vie dell’Intemazionale? 
La storia demolisce il vecchio Ma¬ 
nifesto marxiano? No. Quelle pa¬ 
gine dettate nel 1848, quando fer¬ 
vevano le rivendicazioni etniche e 
nazionali, sono oggi ancora più ve¬ 
re. Dove sono le razze e le nazio¬ 
nalità? In molti eserciti esse lotta¬ 
no sempre sotto la stessa finale 
unità dei militarismi statali. Pochi 
socialisti si sono rifiutati di com¬ 
battere. E’ vero. Ma quanti uomi¬ 
ni appartenenti a razze e a nazio¬ 
nalità oppresse hanno rifiutato il 
fucile che doveva difendere l’op¬ 
pressore? Quale terra irredenta è 
insorta? 

Ogni coscienza ed ogni senso di 
libertà e di fierezza umana hanno 
dovuto piegare sotto il giogo di 
questa modernissima tirannide. 
Non vi sono più che soldati. I sol¬ 
dati non sanno perché combatto¬ 
no: devono combattere. Sapranno, 
dopo, l’infame inutilità del sacrifi¬ 
cio. Sono oggi poco mutabili le 
condizioni del conflitto immane. 
Ma nessun vantaggio saprebbe 
compensare l’enorme sperpero di 
vite umane e di ricchezze. Noi stes¬ 
si, rivoluzionari convinti, non sa¬ 
premmo augurare una redenzio¬ 
ne proletaria che costasse la vita 
alla metà degli oppressi insorti in 
armi. La vita è il bene supremo. 
Eppure, molti rivoluzionari che og¬ 
gi sono per la guerra si armano di 
pacifismo! 

E molti sono oggi per la guerra, 
riformisti e democratici, che nega¬ 
vano alla causa santa del Sociali¬ 
smo la vita di pochi proletari ca¬ 
duti sul campo della lotta di clas¬ 
se, e vorrebbero oggi sacrificarne 
migliaia in una azione che, se an¬ 
che ci avviasse ed una maggior li¬ 
bertà, sarebbe sempre la via più 
stranamente indiretta per raggiun¬ 
gerla! 

Dalla guerra però noi attendiamo 
solo l’esaltazione del militarismo. 
Dopo tale esempio, democratici, 
repubblicani, riformisti, varche¬ 
ranno il Rubicone e saranno gli al¬ 
leati della preparazione guerresca 
nelle nazioni. Le grandi unità sta¬ 
tali militari saranno difficilmente 
sfasciate, e noi dovremo riattivare 
la lotta di classe più difficile - ma 
forse più aspra e risolutiva. 

Intervento? 

Ma veniamo ai socialisti fautori 
dell’ intervento italiano. La loro te¬ 
si della necessità di assicurare la 
vittoria della Triplice Intesa non 
ha nulla a che fare col socialismo. 
Il possibile minor male che sca¬ 
turirebbe da una tale soluzione del 
conflitto non ha riscontro col van¬ 
taggio socialista di tener testa al¬ 
meno in un grande Stato, e sia pu¬ 
re profittando di circostanze spe¬ 
ciali, alla marea guerrafondaia. E, 
concessa loro questa inguaribile 
francofilia, ammessa la loro stra¬ 
na concezione della guerra (do¬ 
mandando sol tanto a questi so¬ 
cialisti quale guerra essi avverse¬ 
ranno, se sono, favorevoli ad un 
intervento italiano senza necessità 
e senza provocazioni) guardiamo 
un poco quale è la portata della 
loro folle propaganda guerrafon¬ 
daia. Che partano dei volontari noi 
lo comprendiamo. E’ gente anco¬ 
ra convinta che i destini del mon¬ 
do si decidano massacrando i la¬ 
voratori sotto la divisa dell’ulano. 
Ma, dopo tutto, mettono la loro 
pelle come posta nel gioco. E van¬ 
no rispettati nonostante l’eviden¬ 
te accertata inutilità pratica del lo¬ 
ro gesto. Osserviamo però come 


è difficile ottenere per diretta azio¬ 
ne socialista un sacrificio anche 
molto minore di quello della pro¬ 
pria vita, e ci domandiamo se an¬ 
ziché dinanzi a casi di cosciente 
eroismo non assistiamo all’ine¬ 
briante ipnotismo del sangue. Non 
abbiamo però parole contro i cri¬ 
minali fautori dell’intervento sta¬ 
tale. Desiderare che chi vuole o 
non vuole sia trascinato alla fron¬ 
tiera ed esposto alla mitraglia, che 
la gioventù austrofoba o austrofi- 
la, e magari indifferente perché 
troppo occupata nel tormento 
quotidiano della patria miseria, va¬ 
da al macello senza discutere, ec¬ 
co ciò che è folle, antisocialista e 
inumano. Scatenare i turpi valori 
del militarismo statale, rinunziare 
all’autonomia di partito o di clas¬ 
se per affidare ogni direttiva a 
quella autorità militare che abbia¬ 
mo sempre sognato di fiaccare e 
di distruggere, da liberi pionieri 
della Rivoluzione diventare i pre¬ 
toriani di Sua Maestà, ah no, an¬ 
che se giusta e santa fosse la cau¬ 
sa per cui muoverebbe in guerra 
l’Italia; il che non è. 

Pacifismo? No. Noi siamo fautori 
della violenza. Siamo ammiratori 
del la violenza cosciente di chi in¬ 
sorge contro l’oppressione del più 
forte, o della violenza anonima 
della massa che si rivolta per la li¬ 
bertà. Vogliamo lo sforzo che rom¬ 
pe le catene. Ma la violenza lega¬ 
le, ufficiale, disciplinata all’arbitrio 
di un’autorità, l’assassinio colletti¬ 
vo irragionevole che compiono le 
file di soldatini automaticamente 
all’echeggiare di un breve co¬ 
mando, quando dalla parte op¬ 
posta non meno automaticamen¬ 
te vengono incontro le altre mas¬ 
se di vittime e di assassini vestiti 
di un’altra casacca, questa violen¬ 
za che i lupi e le iene non hanno, 
ci fa schifo e ribrezzo. L’applica¬ 
zione di questa violenza militare 
alle masse di milioni di uomini tol¬ 
ti agli angoli più remoti degli Sta¬ 
ti, nelle tremende alternative di 
questa guerra, non può avere al¬ 
tro effetto che di livragare e soffo¬ 
care quello spirito di sacrificio e 
di eroismo a cui potremo doma¬ 
ni chiamare i campioni dell’insur¬ 
rezione proletaria - e che è ben 
diverso dalla bestiale tendenza a 
distmggere, ad uccidere finché è 
possibile, con gli occhi velati dal 
fumo e dal sangue. 

Noi pacifisti? Noi sappiamo che in 
tempo di pace non cessano dal 
cadere frequentissime le vittime 
dell’ingiusto regime attuale. Noi 
sappiamo che i bimbi degli ope¬ 
rai sono falciati dalla morte per 
mancanza di pane e di luce, che 
il lavoro ha la sua percentuale di 
morti violente come la battaglia, 
e che la miseria fa, come la guer¬ 
ra, le sue stragi. 

E di fronte a ciò non è la supina 
rassegnazione cristiana che noi 
proponiamo, ma la risposta con 
la violenza aperta a quella vio¬ 
lenza ipocrita e celata che è il fon¬ 
damento della società attuale. Ma 
la violenza sacra della ribellione 
per non essere colpevole sacrifi¬ 
cio deve colpire giusto e dare al 
tronco. Furono ben morti le mi¬ 
gliaia di comunardi caduti sotto 
il piombo dei versagliesi. Ma il 
mandare al massacro in nome 
della rivoluzione un milione di 
uomini, consegnandoli ai domi¬ 
natori di oggi perché siano im¬ 
pegnati in un’impresa di succes¬ 
so incerto, che trova le sue ra¬ 
gioni in una discutibile e bolsa 
retorica incosciente e contraddit¬ 
toria, non si giustifica col dirsi im¬ 
muni da tenerezze pacifiste, no, 
perdio, ma è opera insana da ma¬ 
cellai impazziti. 

E contro essa noi restiamo al no¬ 
stro posto, per il socialismo, anti¬ 
militaristi domani come ieri e co¬ 
me oggi, perché desideriamo al 
sacrificio delle nostre vite, quan¬ 
do fosse necessario, una DIRE¬ 
ZIONE molto diversa. 


L a borghesia ha sempre avuto 
un'ammirazione speciale per la 
tecnologia distruttiva così come il 
sognatore per le favole. La tecnologia 
è come il genio della lampada, ma a 
differenza del genio, che al massimo 
concede tre desideri, qui non c'è desi¬ 
derio che tenga. Basta il fruscio del de¬ 
naro, basta il suo odore, anche a gran¬ 
de distanza, che dalle menti di ricer¬ 
catori e scienziati vien fuori ogni "ben 
di Dio", (non era Lui che, suprema in¬ 
telligenza, dominava sulle folgori, in¬ 
viava le maledizioni, la peste e... ci az¬ 
zeccava sempre, a detta dei suoi ado¬ 
ratori?). 

Servono bombe "intelligenti"? Ecco¬ 
le, servite con tanto di depliant illu¬ 
strativo, di data sheet, di kit di con¬ 
versione "gnucco-intelligente" ! 

Sono intelligenti perché hanno un po¬ 
tenziale distruttivo minore? Niente af¬ 
fatto, il grado di distruttività delle bom¬ 
be "intelligenti" supera quello delle 
bombe "ignoranti"; la potenza di fuo¬ 
co, che il costruttore e il venditore ga¬ 
rantiscono nelle cosiddette guerre "li¬ 
mitate e chirurgiche", ingigantisce quel¬ 
la delle precedenti guerre. Con le altre 
armi, quelle tradizionali e quelle di di¬ 
struzione di massa (già programmate 
e presenti in campo da entrambe le 
parti -bombe atomiche tattiche e armi 
chimiche e biologiche), l'area di servi¬ 
zio è pienamente occupata. 

Non diminuirà la massa potenziale e 
attiva dei combattenti da entrambe le 
parti: in questa guerra localizzata, do¬ 
ve le esigenze americane di controllo 
mondiale e degli imperialismi concor¬ 
renti sono propagandate come "libe¬ 
razione dell'Iraq", essa si aggirerà sul 
milione di uomini. Le macchine da guer¬ 
ra, le strutture di supporto logistico, 
quelle di sostegno alimentare e vestia¬ 
rio (nel complesso si tratta della con¬ 
centrazione di un'immensa massa di 
lavoro sociale programmato solo a fini 
distruttivi e mai vista da queste parti) 
sono aumentate in modo esponenzia¬ 
le. Nello stesso tempo è aumentata la 
rapidità (attacco, risposta, ritorsione) 
di intervento, la velocità delle comuni¬ 
cazioni intrasettoriali in fase operativa, 
l'invio delle bufale mediatiche e l'azio¬ 
ne di disturbo delle comunicazioni del 
nemico. 

Si sa che la mobilità degli eserciti è 
strettamente connessa sia alla massa 


totale statica, umana e materiale, sia 
alla rapidità dell' impresa bellica. Nel¬ 
la dinamica reale la guerra rivela le 
sue forze d'inerzia, la resistenza al 
moto ( i mesi per trovare la giusta di¬ 
slocazione in campo), la resistenza 
durante il movimento ( spostamenti 
di truppe, di retrovie -materiale belli¬ 
co, macchinari sostitutivi, rifornimen¬ 
ti elettrici e materie ausiliarie- com¬ 
bustibili, acqua- sistemi di alloggio e 
di illuminazione notturna nel deser¬ 
to, cucine da campo). 

Nessuna preparazione preventiva, nes¬ 
suna simulazione, nessun addestra¬ 
mento possono sostituire il processo 
reale in campo. Non è un caso che 
molte delle guerre imperialiste sono 
state programmate e avviate in pas¬ 
sato come guerre lampo. Esse avreb¬ 
bero dovuto annientare il nemico 
esterno in un breve lasso di tempo e 
contemporaneamente mettere a ta¬ 
cere il fronte interno. Ma tutte le guer¬ 
re lampo si sono impantanate nella 
guerra reale, che ha ripreso il comando 
sulla volontà degli strateghi, sulle si¬ 
mulazioni, sui wargames. 

L'ammirazione della borghesia non 
va ai congegni, alle relazioni tecniche, 
alle basi scientifiche: questa è roba 
dei piccoli gnomi intellettuali, inge¬ 
gneri, geni superdotati al di sotto dei 
quali la "fucina di guerra" trova mas¬ 
se di lavoratori chini alle catene di 
montaggio per estrarre la forza più 
preziosa per l'accumulazione del ca¬ 
pitale, il profitto. Essa vuole valuta¬ 
zioni sulla violenza in sé, sul range en¬ 
tro il quale l'effetto è devastante, 
sull'errore relativo all'obiettivo ( quan¬ 
ti metri dal punto di impatto, quanta 
area complessivamente sarà interes¬ 
sata all'evento?). Il risparmio sui co¬ 
sti non è alla base dell'impresa pro¬ 
duttiva? E allora: quanta devastazio¬ 
ne può trasportare con un solo pas¬ 
saggio un bombardiere B52 o un FI 6, 
quanta massa di energia distruttrice 
può essere contenuta in una sola 
Moab da 10 tonnellate, in un To¬ 
mahawk, in un Cruise, negli ordigni 
JDAM assistiti da tecnologia GPS sa¬ 
tellitare, nelle cluster bombs, nei 
proiettili ad uranio impoverito? 

Per la borghesia la "violenza auto¬ 
matica" ( automatico- è universal¬ 
mente noto- significa senza l'inter¬ 
vento diretto dell'uomo) risolve tutto. 


Il termostato della caldaia non regola 
automaticamente da sé la temperatu¬ 
ra della stanza? Facciamo fare dunque 
tutto alla violenza automatica senza 
sporcarci le mani- si vanta il generale 
chirurgo! 

La costante oggettiva della guerra im¬ 
perialista però, al di là delle dance sul¬ 
le "guerre lampo" e chirurgiche, è sta¬ 
ta sempre altra cosa, cioè quella di an¬ 
nientare non solo la struttura militare 
del nemico, ma soprattutto l'intera for¬ 
za produttiva (ferrovie, ponti, fabbri¬ 
che, attrezzature, mezzi di trasporto) 
e con essa le montagne di uomini (la 
previsione della contabilità budgetaria 
borghese dei piani di questa guerra 
"pulita" azzarda mezzo milioni di mor¬ 
ti tra combattenti e civili, naturalmen¬ 
te iracheni). 

La distruzione totale per il borghese è 
un mezzo per la ricostruzione post¬ 
bellica. Per essa è già messa in moto 
la macchina finanziaria, le ditte ap¬ 
paltatoci, le maestranze ( si tratta di 
un affare di cui non si conosce l'entità, 
ma che supererà tutto compreso i 100 
miliardi di dollari). Il fine della borghesia 
nella sua strategia d'annientamento di 
uomini e mezzi è dunque "umanitario, 
progressista, democratico, liberale" per 
definizione, nel senso del processo di 
ricostruzione, successivo alla guerra, 
a cui la borghesia è interessata. Così 
essa proclama, e chiunque si oppon¬ 
ga all'impresa militare non può che es¬ 
sere conservatore e reazionario. 

La "guerra preventiva" è pertanto 
l'azione civilizzatrice in sé e non a ca¬ 
so le esigenze del capitalismo ameri¬ 
cano l'hanno fortemente connotata di 
intonazioni etiche pienamente rispon¬ 
denti alla logica e alla "religione" del 
capitale: libertà dei commerci e dei mer¬ 
cati, e dunque supremazia dell'accu¬ 
mulazione e del profitto. Prevenire, d'al¬ 
tronde, non è meglio che curare? E se 
l'azione preventiva è chirurgicamente 
intelligente, come non concludere che 
la guerra imperialista è un bene in sé, 
che l'uccisione di masse inermi, non è 
altro che uno dei tanti ostacoli, in cui 
inciampa l'operazione chirurgica in cor¬ 
so d'opera contro gli attentatori alla 
sicurezza universale, alla democrazia 
e alla libertà, che le devastazioni non 
programmate sul corpo sociale e ma¬ 
teriale sono solo effetti collaterali? Trop¬ 
po ideologiche le teorie fasciste e na- 
ziste della guerra come "igiene del 
mondo", come conquista dello "spa¬ 
zio vitale", come eliminazione dei me¬ 
no dotati e dei popoli senza "slancio 
vitale"? Nella "guerra democratica" 
siamo al realismo tecnologico nella sua 
forma più pura! La guerra per la de¬ 
mocrazia, per la libertà dei popoli, del 
Bene contro il Male con cui si è trave¬ 
stita nel secolo scorso il macello im¬ 
perialista vorrebbe che in quest'altro 
tutto fosse fatto con i guanti bianchi, 
in ambiente sterilizzato e con un ne¬ 
mico in anestesia totale. 

Dicono perciò che in questa guerra la 
massa delle distruzione dei civili e del¬ 
le infrastrutture non ci sarà, che si trat¬ 
terà solamente di colpire il centro di 
comando operativo del nemico per ri¬ 
solvere la guerra in pochi giorni, la 
guerra si trasformerebbe nella caccia 
automatica al terrorista, in un'opera¬ 
zione di polizia, al più si tratterebbe di 
punire insieme al dittatore i suoi pre¬ 
toriani. Finisce lì: le bombe intelligen¬ 
ti sarebbero capaci di stanarlo, di in¬ 
dividuarlo e, dopo avergli chiesto per 
scrupolo la carta d'identità, lo uccide¬ 
rebbero. 

Non si accorge la borghesia che è la 
sua stupidità che fa della "violenza in 
generale" o della "violenza automati¬ 
ca" in particolare un feticcio, violen¬ 
za da cui l'aggressore per definizione 
deve essere escluso, ma anche, sem¬ 
brerebbe, l'aggredito. 

Non capisce che la forza lavoro di¬ 
strutta è l'energia primaria fonte del 
suo profitto e che d'altra parte il ri- 
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e 

guerra 

sparmio in vite umane permettereb¬ 
be solo l'acccrescimento della mise¬ 
ria, dal che uno stato perenne d'as¬ 
sedio dei proletari contro i rapporti 
di produzione attuali che li tengono 
in catene. Che ne farà la borghesia di 
una massa ingente di diseredati in cer¬ 
ca di cibo, vestiario, lavoro? Dichia¬ 
rerà ancora una volta il "disastro uma¬ 
nitario"? Riconfermerà nel dopoguerra 
la famosa legge di Marx sulla miseria 
crescente? 

Il "fine economico", nella sua più va¬ 
sta accezione - non del solo petrolio 
dunque - all'orizzonte del processo di 
guerra prevarrà sulle idiozie degli au¬ 
tomatismi intelligenti. E quando que¬ 
sta violenza avrà dispiegato tutti i suoi 
effetti, cosa avverrà? Nulla di nuovo 
per il capitale: la crisi economica, che 
aveva determinato la dinamica di 
guerra, dopo un tempo più o meno 
lungo, in cui le forze produttive avran¬ 
no ripreso il carico di violenza poten¬ 
ziale insito nei rapporti economico- 
sociali capitalistici, si riaffaccerà nuo¬ 
vamente. Nel frattempo desolazione, 
disperazione e morte percorreranno 
le vaste lande del Medio Oriente. 

La borghesia non può capire che la 
difesa del consumo improduttivo del¬ 
la sua classe di rentier, di proprietari, 
di imprenditori, delle sue classi me¬ 
die, dell'aristocrazia operaia, delle 
classi "non produttive" - giovani, vec¬ 
chi, malati (un peso per la società pre¬ 
sente) - la porta a guerre sempre più 
aggressive, che la produzione bellica 
cresciuta in tal misura, come mai nel¬ 
la storia, deve essere smaltita nel più 
breve tempo possibile, che il militari¬ 
smo è il frutto legittimo del disordine 
sociale, della divaricazione sempre più 
ampia tra forze produttive in gigan¬ 
tesca ascesa e rapporti di produzione 
sempre più ristretti (nelle mani della 
classe dominante). Né il cappio d'oro 
attorno al collo, né la sedia elettrica 
dorata muteranno il finale di guerra 
annunciata. 

Il proletariato irakeno schiacciato po¬ 
liticamente, accerchiato e bombarda¬ 
to dall'esterno, represso dall'Interno 
a Bassora, a Bagdad, costretto a per¬ 
correre il calvario nazionalista per non 
soccombere, pagherà cara l'assenza 
del proletariato rivoluzionario dalla 
scena storica. I due eserciti, nemici 
nell'attuale contingenza storica, so¬ 
no e saranno alleati nel reprimere 
qualsiasi volontà di riscatto di classe. 
Né sembra che al momento ci siano 
stati effettivamente grandi scontri sul 
terreno fra gli eserciti, a dimostrazio¬ 
ne del grado di corruzione e di debo¬ 
lezza della borghesia irachena, anche 
riguardo al modo di combattere e al¬ 
le strategie militari impiegatela sto¬ 
ria moderna di due secoli ha lasciato 
lezioni consolidate del cannibalismo 
delle classi dominanti allorché il pro¬ 
letariato ha tentato di approfittare del¬ 
la debolezza della propria borghesia 
per assestarle un duro colpo di ma¬ 
glio. La presenza attiva del Partito di 
classe avrebbe potuto rappresentare 
la guida di un'azione proletaria ri¬ 
volta a volgere le armi contro la pro¬ 
pria borghesia e contro l'invasore, po¬ 
nendosi come punto di riferimento 
per tutto il proletariato mediorienta¬ 
le. Ma oggi l'assenza di un Partito in¬ 
ternazionale compatto e potente e di 
una sponda nelle lotte proletarie nel¬ 
le metropoli imperialistiche rende ar¬ 
dua un'iniziativa proletaria autono¬ 
ma e sganciata dagli interessi bor¬ 
ghesi e sottoborghesi (di clan, reli¬ 
gioni, tribù). Ma se la loro lotta osas¬ 
se sfidare il cielo, per una serie di 
eventi inevitabili, i comunisti staran¬ 
no al loro fianco, propagandando 
ovunque sia possibile il loro disfatti¬ 
smo rivoluzionario, a partire dal pro¬ 
prio Stato, ripetendo con Liebknecht: 
"Al nostro posto" ! ! "Il nemico è nel 
nostro paese"!!. 
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DI GUERRA IN 


L’agonia di un modo di pro¬ 
duzione fondato sulla divi¬ 
sione in classi è quanto di più 
feroce si possa immaginare. 
La storia ce lo insegna: men¬ 
tre il sottosuolo sociale è at¬ 
traversato da incessanti ten¬ 
sioni e contraddizioni, le 
energie delle classi dominan¬ 
ti sono tese verso la soprav¬ 
vivenza a ogni costo - e così, 
giorno dopo giorno, i contra¬ 
sti si acuiscono, la distrutti¬ 
vità aumenta, gli scontri si 
moltiplicano sul piano com¬ 
merciale, politico, militare. 
L’intera società è percorsa, 
in tutti i suoi strati, in tutte 
le sue classi, da una febbre 
che la divora in ogni sua par¬ 
te, in ogni suo organo. 

Pensiamo a che cosa sono sta¬ 
ti gh ultimi dieci-quindici an¬ 
ni: è impossibile non coghere 
in essi una progressione 
drammatica di tutte le forze 
centrifughe e autodistruttive, 
del guasto e del disfacimen¬ 
to, della dispersione e dell’an¬ 
nientamento. Ci sono stati 
quattro grandi interventi mi¬ 
litari: la prima Guerra del 
Golfo, il Kossovo, l’Afghani¬ 
stan, la seconda Guerra del 
Golfo — tutti interventi mili¬ 
tari mascherati da operazio¬ 
ni più o meno umanitarie o 
etiche o “di giustizia”, che 
avevano però la propria ori¬ 
gine nella condizione di asfis¬ 
sia del capitale mondiale, nel 
suo tremendo bisogno di rin¬ 
novarsi attraverso la distru¬ 
zione del superfluo, nelle ne¬ 
cessità dei vari imperialismi 
(maggiori o minori, ultra¬ 
avanzati o straccioni) di ri¬ 
tagliarsi zone d’influenza, di 
conservare (o strappare) il 
controllo su aree vitali per 
materie prime o collocazione 
strategica, nell’urgenza di 
colpire e indebolire il con¬ 
corrente diretto (singolo sta¬ 
to o gruppo di stati)... E ci 
sono stati (ci sono a tutt’og¬ 
gi) una miriade di altri con¬ 
flitti più o meno locali, più o 
meno dimenticati, che insan¬ 
guinano zone intere 
dell’Estremo Oriente o 
dell’Africa, anch’essi ma¬ 
scherati da “lotte di religio¬ 
ne”, da “scontri inter-etni- 
ci”, da “vendette tribali”, e 
in realtà conseguenza diret¬ 
ta dello scatenarsi di conflit¬ 
ti inter-imperialistici e dun¬ 
que, ancora una volta, della 
necessità da parte del capi¬ 
tale internazionale (nelle sue 
variegate articolazioni na¬ 
zionali) di ritrovare slancio e 
competitività. 

D’altra parte, interi conti¬ 
nenti — come quello latino¬ 
americano o come quello 
asiatico - si trovano chiara¬ 
mente stretti nella morsa di 
una crisi economica che è 


mondiale: diversi per tempi 
e percorsi di sviluppo (un ca¬ 
pitalismo vecchio ormai un 
secolo e più, quello latino¬ 
americano, ma legato a filo 
doppio all’imperialismo 
americano ed europeo come 
rimpiccato alla corda; un ca¬ 
pitalismo giovane e aggressi¬ 
vo, quello asiatico, travol¬ 
gente nella messa a soqqua¬ 
dro di equilibri millenari, so¬ 
prattutto nelle campagne), 
essi sono accomunati da un 
percorso inaggirabile - quel¬ 
lo che inevitabilmente con¬ 
duce il capitale, giovane o 
vecchio, alla crisi di sovrap¬ 
produzione di merci e di ca¬ 
pitali. Di qui, l’acuta insta¬ 
bilità sociale che, in quei 
continenti, ha caratterizza¬ 
to gli ultimi anni. 

E certo, è vero, l’area di ca¬ 
pitalismo più vecchio, l’area 
euro-americana, non ha co¬ 
nosciuto (finora) simili sce¬ 
nari di disgregazione e di con¬ 
flitto. Ma solo grazie al fatto 
di aver avuto il modo, nel 
corso del secolo passato, di 
introdurre tutta una serie di 
meccanismi di tutela dagh ef¬ 
fetti più disastrosi delle crisi 
economiche, e di aver potu¬ 
to far pagare la crisi ai paesi 
concorrenti, di capitalismo 
più debole e fragile. Finora , 
s’è detto: perché, sebbene 
“riserve” e “garanzie” ten¬ 
gano ancora a livello sia eco¬ 
nomico che sociale, è pur ve¬ 
ro che non passa giorno sen¬ 
za che i segni della crisi si ma¬ 
nifestino con sempre maggior 
forza anche in quest’area. E 
si dimostra come anche quei 
meccanismi (gh ammortizza¬ 
tori sociali, il welfare state , 
le riforme, l’apparato di bri¬ 
ciole elargite dalle socialde¬ 
mocrazie) vadano via via ri¬ 
visti al ribasso, se non subi¬ 
to smantellati e aboliti. E’ dei 
primi giorni di giugno l’aper¬ 
ta dichiarazione della social- 
democrazia tedesca della ne¬ 
cessità di andare a incidere 
in profondità in quello “sta¬ 
to sociale” che per lungo tem¬ 
po è stato modello e miraggio 
(e che - guarda un po’ - ha 
le proprie radici sia nel nazi¬ 
smo sia nella repubblica di 
Weimar: a proposito di con¬ 
tinuità della sovrastruttura 
politica del modo di produ¬ 
zione capitalistico!). 

Assisteremo dunque a un 
progressivo dechno del capi¬ 
talismo? No. Come si diceva 
in apertura, l’agonia di un 
modo di produzione fondato 
sulla divisione in classi è 
quanto di più feroce si possa 
immaginare (e il cannibali¬ 
smo del capitale in crisi è sot¬ 
to gh occhi di tutti: dalla di¬ 
sperazione del terrorismo in¬ 
dividuale al massacro della 


natura che dovrebbe dar vi¬ 
ta e invece sempre più, sotto 
la legge del profitto, dà mor¬ 
te). Assisteremo invece al 
moltiplicarsi dei focolai di 
guerra, aU’intensificarsi de¬ 
gli interventi bellici più o me¬ 
no mirati, più o meno palu¬ 
dati di retorica democratica, 
al diffondersi di “ricostru¬ 
zioni post-belliche” (l’Afgha¬ 
nistan, l’Irak) che non fa¬ 
ranno altro che disegnare fu¬ 
turi scenari militari, di scon¬ 
tro sempre più acuto fra im¬ 
perialismi in lotta feroce fra 
di loro. Assisteremo - paral¬ 
lelamente all’approfondirsi 
della crisi economica (sono gh 
stessi analisti borghesi a non 
riuscire a vedere “l’uscita dal 
tunnel”!) — a un intensificar¬ 
si, da un lato, del disagio e 
della sofferenza sociah anche 
in aree finora risparmiate da 
questi effetti, e, dall’altro, 
della militarizzazione e fa¬ 
scistizzazione della vita so¬ 
ciale - fenomeno, questo, in¬ 
cessante fin dalla fine della 
Seconda guerra mondiale, 
ma destinato ad accelerarsi 
sotto la pressione della crisi 
economica: perché, come 
avevamo sostenuto già alla fi¬ 
ne di quella guerra, “i fasci¬ 
sti sono stati sconfitti, ma ha 
vinto il fascismo” - nel sen¬ 
so che si afferma da allora un 
totalitarismo che può anche 
ammantarsi di forme demo¬ 
cratiche e socialdemocrati¬ 
che, ma che è l’inevitabile 
conseguenza sociale e politi¬ 
ca della fase imperialistica 
del capitalismo (altro che 
dell’... 11 settembre, come 
vorrebbe qualche ingenuo!). 
Assisteremo, al tempo stes¬ 
so, a un acuirsi della retori¬ 
ca democratico-populista, 
della propaganda sciovinista, 
dell’antimperialismo di ma¬ 
niera, in diretta funzione de¬ 
gli interessi del capitale na¬ 
zionale : come in parte ab¬ 
biamo già cominciato ad as¬ 
sistere in occasione della se¬ 
conda “guerra all’Irak” (so¬ 
prattutto nella posizione “an- 
ti-USA” espressa dalla Fran¬ 
cia). Assisteremo al prepa¬ 
rarsi di conflitti sempre più 
acuti, al ridisegnarsi inces¬ 
sante di mappe geopolitiche, 
fino allo scoppio di un nuo¬ 
vo conflitto mondiale, quan¬ 
do gli equilibri fra gli impe¬ 
rialismi siano ormai entrati 
definitivamente in crisi e ri¬ 
chiedano a gran voce (e la 
“voce del padrone” è quella 
delle armi) un nuovo asset¬ 
to, per ridar fiato al proces¬ 
so di valorizzazione del ca¬ 
pitale. 

Di guerra in guerra, dunque: 
perché non solo la guerra 
continua in Irak (o in Afgha¬ 
nistan, o in Costa d’Avorio, 
o sulle alture del Golan), ma 


GUERRA 


sempre più il capitalismo si 
dimostra uno stato di guerra 
permanente. 

A fronte di ciò, è evidente che 
la risposta proletaria tarda 
ancora a manifestarsi. Da un 
lato, la controrivoluzione che 
ha segnato la storia a partire 
dalla metà degli anni ’20 del 
secolo scorso ha avuto effet¬ 
ti così profondi da rendere le 
inerzie ancor più gravi: de¬ 
mocrazia, nazifascismo, sta¬ 
linismo (le tre anime diverse 
ma cooperanti della contro- 
rivoluzione) hanno agito in 
modo tale da distruggere an¬ 
che solo la memoria degli in¬ 
teressi storici del proletaria¬ 
to, se non in sparuti gruppi 
d’avanguardia. Dall’altro, le 
riserve sociali distribuite nel 
secondo dopoguerra dopo il 
bagno di sangue rigenerato- 
re hanno avuto l’effetto di pa¬ 
ralizzare l’azione del prole¬ 
tariato, specie nelle cittadel¬ 
le del capitalismo ultra-ma- 
turo, con ricadute negative 
anche sulle dinamiche di lot¬ 
te pur generose scoppiate ai 
margini e alle periferie: un 
proletariato, come dice un 
nostro testo, “infetto di de¬ 
mocratismo piccolo borghe¬ 
se fino alle midolla” ( Consi¬ 
derazioni sulForganica atti¬ 
vità del partito quando la si¬ 
tuazione generale è storica¬ 
mente sfavorevole , 1965). 

Da materialisti, sappiamo che 
questa situazione non è sta¬ 
tica, ma in movimento: che la 
crisi stessa (la “vecchia tal¬ 
pa” di Marx ed Engels), ero¬ 
dendo e sgretolando sicurez¬ 
ze e abitudini, convinzioni e 
illusioni, sarà il miglior anti¬ 
doto a quell’infezione che da 
più di settant’anni s’è fatta 
strada nel corpo del proleta¬ 
riato mondiale. Questo pro¬ 
cesso è per l’appunto un pro¬ 
cesso materiale: che non può 
essere voluto, comandato, ac¬ 
celerato. Ma a fronte di esso 
un altro processo dovrà svi¬ 
lupparsi: quello della diffu¬ 
sione a livello mondiale del 
marxismo rivoluzionario e 
del suo organo di combatti¬ 
mento, il partito. La vera tra¬ 
gedia dell’oggi - anch’essa 
frutto marcio della controri¬ 
voluzione — è il mancato ra¬ 
dicamento nel proletariato in¬ 
ternazionale del partito ri¬ 
voluzionario. 

Ma la storia dovrà tornare a 
passare di lì: dovrà passare 
di nuovo da quello snodo in 
cui la crisi economica mon¬ 
diale scuoterà davvero le fon¬ 
damenta del modo di produ¬ 
zione capitahstico e genererà 
a sua volta la crisi sociale. E 
la crisi sociale, per poter dav¬ 
vero sboccare nella rivolu¬ 
zione comunista e non in un 


altro bagno di sangue con cui 
rigenerare il capitale, dovrà 
incontrare il partito rivolu¬ 
zionario: già presente per 
quanto minoritario, già atti¬ 


vo per quanto poco influen¬ 
te, già forgiato nella sua teo¬ 
ria, nel suo programma, nel¬ 
la sua organizzazione per 
quanto di scarso seguito ma¬ 
teriale. 

E per quell’incontro che la¬ 
voriamo, anche in un oggi co¬ 
sì torbido e paludoso. 


Lettera 
dalla Francia 

Nel giro di poco tempo, si è passati dalla grande mobilitazione anti¬ 
fascista e dal forte movimento pacifista, entrambi animati da una fe¬ 
roce volontà democratica, a un tentativo riuscito d'offensiva genera¬ 
lizzata contro l'insieme dei salariati - e dunque, in primo luogo, della 
classe operaia - nel settore delle pensioni, grazie all'attiva complicità 
della sinistra parlamentare e di tutti i sindacati "rappresentativi". 
Com'è avvenuto questo passaggio? Proviamo a vedere. 

Non è proprio un caso che, dopo la trionfale rielezione di Jacques Chi- 
rac al secondo turno dell'elezione presidenziale nell'aprile 2002 e l'ar¬ 
rivo al timone dello stato d'un governo votato alla difesa degli obiet¬ 
tivi del padronato francese in materia di allungamento della durata 
del lavoro (e dunque di riduzione del livello delle pensioni), questo go¬ 
verno, fin dall'aprile 2003, presenti una riforma detta "di armonizza¬ 
zione" della durata dei contributi fra i lavoratori salariati del settore 
privato e i dipendenti del settore pubblico. 

L'attacco contro i salariati è diretto. In più, la famosa legge sulle 35 
ore settimanali ha finito per introdurre una flessibilità generalizzata 
del mercato del lavoro - quella flessibilità che invano, nell'arco di de¬ 
cenni, il padronato s'era sforzato d'ottenere. Eppure, la "sinistra plu¬ 
rale" al governo per sette lunghi anni non è riuscita a condurre feli¬ 
cemente in porto l'offensiva del Capitale sulle pensioni. Monsieur Ro- 
card, socialista convinto e premier fin dal 1989, aveva previsto in un 
Libro Bianco una riforma delle pensioni, proponendo di portare a 42 
anni e in maniera progressiva la durata minima dei contributi. E così 
aveva ampiamente preparato il terreno ai suoi successori di destra 
sull'argomento. 

In effetti, è dal 1993 (governo Balladur) che è stata indicata la data 
dell'1 gennaio 2003 per l'applicazione legale d'una durata minima dei 
contributi di 40 anni di lavoro, prima di poter beneficiare d'una pen¬ 
sione per i salariati del settore privato, invece dei 37,5 anni che vige¬ 
vano fino a quel momento. La legge accompagnava quest'obbligo con 
una indicizzazione delle pensioni basata sui prezzi e non più sui sala¬ 
ri, con riferimento ai 25 migliori anni invece che ai 10 anni preceden¬ 
temente trattenuti. 

Allo stesso modo, le misure adottate nel 1996 e nel 2001 nei confronti 
delle pensioni dette complementari sono andate nella stessa direzio¬ 
ne. Quand'era candidato all'elezione presidenziale nel 2002, Jospin 
aveva dichiarato che la riforma del sistema pensionistico sarebbe sta¬ 
ta - in caso di sua elezione - il suo principale obiettivo. D'altra parte, 
fin dal maggio 2002 un rapporto del Conseil d'Orientation des Retrai- 
tes, diretto dal primo ministro socialista Jospin, si confrontava con la 
posizione della destra parlamentare, attualmente al potere, su questa 
stessa questione. In altre parole, tutto lo strillare che levano oggi i so¬ 
cialisti è tanto meno credibile in quanto essi stessi, se si fossero man¬ 
tenuti al potere, avrebbero combinato al riguardo ciò che oggi giudi¬ 
cano inammissibile dei loro avversari. 

La scoperta dei nuovi mestieri gravosi - scuola e ospedale, che pos¬ 
sono quasi essere considerate le miniere di oggi, quanto a lavoro mal¬ 
sano e stressante - è servita da detonatore a un vasto movimento di 
protesta: così, parecchie migliaia di salariati manifesteranno per nu¬ 
merose settimane in tutte le città di Francia, sostenuti da scioperi per 
lo più indetti senza il preavviso previsto dalla legge. Ma questo movi¬ 
mento s'andrà spegnendo via via che s'avvicinano la data di giugno e 
la discussione democratica nell'emiciclo parlamentare sul problema 
delle pensioni. 

È dal 3 aprile 2003 che il capo del governo ha annunciato la propria 
volontà di "armonizzare" progressivamente la durata dei contributi 
necessari per beneficiare d'una pensione tanto nel settore pubblico 
(dipendenti) quanto in quello privato. 

La borghesia francese intende dunque trar profitto dal disorientamento 
nei ranghi dei salariati di fronte alla sua politica di unione nazionale, 
prima di tutto contro l'estrema destra di Le Pen e compagnia e poi di 
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Giugno 1953: La Comune di Berlino 


Nei giorni 16 e 17 giugno 1953, si sviluppa a Berlino Est un forte movimento di scioperi, che 
presto si propaga anche ad altre città della Repubblica Democratica Tedesca (DDR: la Ger¬ 
mania Est, per intenderci), protraendosi per alcuni giorni e finendo per assumere l’aspetto di 
un’autentica insurrezione proletaria. Il governo stalinista della DDR risponde a muso duro 
e chiede l’intervento dell’URSS, da poco orfana di Stalin. La repressione è violenta: più di 
130 morti, 1600 incarcerazioni (gli ex-lager nazisti vengono riaperti), decine di fucilazioni 
fra i soldati russi che si rifiutano di sparare sui proletari tedeschi, epurazioni a non finire. I 
mezzi di comunicazione del cosiddetto “mondo libero” non perdono la ghiotta occasione per 
rovesciare fiumi di retorica sulla “rivolta contro il comuniSmo”: ma gli eserciti alleati di stan¬ 
za in Germania (una Germania, lo ricordiamo, accuratamente divisa fra le potenze vincitrici 
alla fine della Seconda guerra mondiale, proprio per evitare che tornasse a cementarsi un 
fronte di classe) si guardano bene dalTintervenire, come sarebbe logico attendersi (sono pur 
sempre gli anni della “guerra fredda” e della “lotta della democrazia contro la tirannia”!). Di¬ 
mostrando che l’obiettivo comune è quello della stabilità politica di un ordine pagato a duro 
prezzo dalle masse lavoratrici, gli eserciti del “mondo libero” restano consegnati, in attesa 
che il lavoro sporco venga fatto dai panzer russi: proprio come era successo nove anni prima, 
all’epoca della “Comune di Varsavia”, quando l’insurrezione al canto dell’”Internazionale” 
era stata repressa nel sangue dai nazisti, mentre l’Armata Rossa attendeva immobile sull’al¬ 
tra riva della Vistola. 

Anche oggi, a dimostrazione che il mezzo secolo trascorso è tutto all’insegna della mistifi¬ 
cazione democratica, i mezzi d’informazione hanno presentato i fatti di Berlino Est del giu¬ 
gno 1953 come “una rivolta contro il regime comunista”, dedicando all’anniversario una se¬ 
quela di commenti stomachevoli. Che cosa successe veramente in quei giorni? 

Una serie di misure adottate dal governo DDR accesero la rivolta, che evidentemente cova¬ 
va sotto la cenere - tutte misure squisitamente capitaliste , di appoggio all’industria, alle clas¬ 
si medie e alte, al contadiname ricco, al clero. Così le riassumevamo, in un articolo intitola¬ 
to “Gli operai berlinesi sono insorti contro la galera del lavoro salariato” (Il programma co¬ 
munista , n. 12/1953): “ Un gran numero di industrie e di commercianti le cui aziende erano 
state confiscate per inadempienza fiscale venivano reintegrati nei loro diritti di proprietà, e- 
rano liberati dall’ obbligo di pagare gli arretrati delle tasse, ed ammessi a usufruire di favo¬ 
revoli prestiti di Stato. Alle aziende commerciali private veniva riconosciuto il diritto di com¬ 
pravendita di merci distribuite al consumatore attraverso la rete degli spacci statali. Era 
sanzionata pure V abrogazione delle confische a favore delle cooperative agricole, e la re¬ 
stituzione delle terre o V equivalente in denaro ai contadini ricchi e medi scappati nella Ger¬ 
mania Ovest. Seguivano altri provvedimenti, tra cui la riconsegna delle proprietà del clero... 


“A coronamento di tutto ciò, il governo aveva poi decretato un aumento del 10% delle “nor¬ 
me di lavoro”, cioè dei ritmi di lavoro, a parità di salario - una sorta di “stakhanovismo 
dall’alto”. Di nuovo, una misura di marca prettamente capitalista : da che il capitalismo è ca¬ 
pitalismo, si impone ai lavoratori di lavorare di più e di contenere le proprie richieste sala¬ 
riali! 

La risposta immediata, al grido di “Non abbiamo da perdere che le nostre catene” (altro che 
“rivolta contro il regime comunista” /), viene dagli operai della fabbrica di locomotive di 
Hennigsdorf, presto seguiti dai lavoratori edili e dai proletari di quasi 700 città e cittadine 
della DDR, con il pericolo evidente che il moto dilagasse oltre il confine, infettando anche la 
classe operaia della Germania Ovest: lo spettro di un fronte di classe nel cuore dell’Europa, 
che tanto aveva agitato i sonni delle borghesie europee nel primo dopoguerra, tornava a mo¬ 
strarsi. Di qui, la repressione immediata e feroce; di qui, la divisione dei compiti fra brigan¬ 
ti imperialisti; di qui, la collaborazione sottobanco fra le borghesie, nonostante la retorica di 
facciata. Come avevano ammonito Marx ed Engels nel 1871, a partire dalla Comune di Pa¬ 
rigi tutti gli eserciti borghesi (non importa quanto contrapposti dalle vicissitudini inter-capi- 
taliste) sono coalizzati contro il proletariato. 

Nove anni dopo l’insurrezione di Varsavia e tre anni prima dei fatti d’Ungheria, per noi co¬ 
munisti internazionalisti la “Comune di Berlino” fu la dimostrazione di quanto fosse ancora 
vivo, in quel torno di tempo e nonostante il massacro della vecchia guardia bolscevica, l’i¬ 
stinto classista del proletariato in una Vecchia Europa schiacciata ormai da venticinque anni 
dal peso della controrivoluzione: soprattutto in una Germania che, fra Repubblica di Weimar 
e nazismo, aveva subito un’emorragia tremenda di energie proletarie e comuniste. Fu la di¬ 
mostrazione che l’identico regime, al di là di vuote etichette, regnava da una parte e dall’al¬ 
tra della “cortina di ferro”: il regime del capitale e delle sue leggi. Fu la dimostrazione che è 
dai fatti materiali, e non dalle idee, dalle parole, che scaturisce il bisogno di ribellarsi allo 
sfruttamento. Fu la dimostrazione che la via della ripresa della lotta di classe poteva solo av¬ 
venire combattendo entrambi i fronti, fintamente contrapposti: il “mondo libero” dell’ove¬ 
st, il “falso socialismo” dell’est. 

Da allora e lungo l’arco di altri cinquant’anni, la controrivoluzione ha fatto passi da gigan¬ 
te: ma la memoria storica non muore, fintanto che esiste - sia pur minoritario - il partito co¬ 
munista. Nel ripubblicare uno degli articoli apparsi su questo stesso giornale nel fuoco di 
quelle settimane convulse del 1953, tragiche e magnifiche al tempo stesso, noi non facciamo 
opera storiografica: torniamo a lanciare il grido di battaglia che è sempre stato nostro e che 
eroicamente i proletari di Berlino Est fecero proprio: “Proletari di tutto il mondo, unitevi! 
Non avete nulla da perdere se non le vostre catene!” 


La comune di Berlino: dura e lunga 
la strada, meta grande e lontana 


L a portata dei movi¬ 
menti operai svoltisi 
nell’ultimo mese nel¬ 
la Germania Orientale, non 
limitati ad un solo giorno in 
Berlino, e tanto meno alla so¬ 
la città di Berlino, ma estesi 
con spontaneo vigore a tutti 
i centri proletari, decisamente 
ripetuti in forme diverse, non 
spenti dalla repressione più 
pesante né dalle promesse e 
dalle effettive concessioni e 
ripiegamenti del potere da¬ 
tore di lavoro - vogliasi chia¬ 
marlo esercito russo di oc¬ 
cupazione, repubblica de¬ 
mocratica operaia, Stato ca¬ 
pitalista e padrone - esce cer¬ 
tamente fuori dai limiti 
dell’episodio. 

Non è tuttavia che con estre¬ 
ma riserva che si può scor¬ 
gervi l’inizio di un «nuovo 
corso», e nel farlo si deve rea¬ 
gire alla corrotta voga del de¬ 
cadente mondo borghese che 
corre ogni ora dietro al sensa¬ 
zionale e l’imprevisto. 

Questi urti confermano che 
il dato della «fisica» lotta di 
classe tra lavoratori salariati e 
gestione delle aziende indu¬ 
striali non può essere - come 
per noi è stato sempre evi¬ 
dente - eliminato, e nemme¬ 
no minimizzato, sia da risor¬ 
se di collaborazione riformi¬ 
sta sia da macchine di terrore 
disciplinare. Il sistema azien¬ 
dale qualunque esso sia ri¬ 
chiede più prodotto contro 
meno consumo, e il contrasto 
di interessi tra l’azienda e i 
prestatori d’opera sbocca in 
lotta aperta fino ad episodi di 
violenza derivati dall’aperto 
rifiuto di lavoro. La tensione 
è indubbiamente enorme se si 
è minacciata contro l’arma 
dello sciopero bianco, che non 


può schiacciarsi in azioni mi¬ 
litari, la misura della «deci¬ 
mazione» ossia della uccisio¬ 
ne di uno su dieci o su cento 
lavoratori dalle braccia incro¬ 
ciate, estratto a sorte, come a 
Caporetto tra i fuggiaschi del 
fronte italiano. Una misura 
davvero coerente con l’esi¬ 
genza della utilizzazione maxi¬ 
mum della forza di lavoro! E 
sintomo che per la parte pa¬ 
dronale è in gioco ben altro che 
la chiusura di bilancio di una 
fabbrica o di un settore. 

Vi è di più: e si può (senza 
peccare di ottimismo) presu¬ 
mere che si tratta di un prole¬ 
tariato ben capace di vedere 
oltre il semplice rapporto tra 
un compenso maggiore ed un 
tormento minore di lavoro, e 
il minore attivo del bilancio 
dell’officina, o - il che vale lo 
stesso - il suo minore rendi¬ 
mento rispetto ai «contingen¬ 
ti» di produzione ad essa as¬ 
segnati. Si tratta degli operai 
tedeschi che non sono entrati 
ieri nel girone d’inferno del 
capitalismo, che hanno dietro 
di sé una lunga e ricca storia 
non di sole contese economi¬ 
che e sindacali, ma di fervida 
vita di possenti organizzazio¬ 
ni, una tradizione di partito e 
di ideologia e dottrina politi¬ 
ca in cui ormai da decenni e 
decenni si sono posti e riba¬ 
diti i postulati sociali di clas¬ 
se, l’aspirazione ad una società 
opposta a quella del salariato 
e del mercato. 

Tuttavia non è facile, nem¬ 
meno per questi gruppi prole¬ 
tari che hanno si può dire fi¬ 
siologicamente ereditata la 
possibilità di percorrere il 
cammino dagli atti immedia¬ 
ti contingenti di lotta econo¬ 
mica alle rivendicazioni so¬ 


ciali e rivoluzionarie, supera¬ 
re la zona minata che da una 
ripresa dell’azione, sia pure 
clamorosa, va da quello del 
tessuto organizzativo e della 
dottrina politica, senza le qua¬ 
li condizioni la via unica che 
può risolvere la lotta in vitto¬ 
ria resta preclusa. 

Sullo sforzo gigantesco e sul 
duro prezzo di sangue che si 
è addossata la classe operaia 
di Germania Orientale si è pre¬ 
cipitata la speculazione poli¬ 
tica più esosa del capitalismo 
occidentale e della sua propa¬ 
ganda. Questa, tutta tessuta di 
pestilenziali ideologie di col¬ 
laborazione tra le classi, di pa¬ 
cifismo sociale, di aborri¬ 
mento della violenza e della 
rivolta nelle contese sindaca¬ 
li, si è data ad inscenare ma¬ 
nifestazioni di solidarietà e di 
plauso agli insorti di Berlino 
e ai rivoltosi dell’Est, dai par¬ 
lamenti democratici, dai con¬ 
gressi sindacali e socialde¬ 
mocratici, con ostentazione di 
aiuto e di asilo ai profughi e 
persino di elargizione di soc¬ 
corsi alimentari a fondo per¬ 
duto, che sotto l’aspetto di un 
regalo agli operai in agitazio¬ 
ne, sono in sostanza una ma¬ 
niera per risolvere una situa¬ 
zione economicamente inso¬ 
stenibile proprio nel senso che 
fa comodo ai reggitori; ossia 
facendo consumare di meno 
sul prodotto locale. 

Più ancora: oltre alla risibi¬ 
le dichiarazione di solidarietà 
perfino dei «sindacalisti» di 
colore pretino, si è scatenata 
tutta la propaganda che, met¬ 
tendo in rilievo il malconten¬ 
to per la carestia di consumo 
in tutti i paesi «satelliti» del¬ 
la Russia, e le corrispondenti 
precipitose e disordinate anti¬ 


riforme che ripristinano 
nell’industria, commercio e 
agricoltura forme privatiste, 
afferma che le masse dimo¬ 
strano contro il «comuniSmo» 
e i «metodi marxisti». Da un 
lato fa comodo ai corrispon¬ 
denti borghesi dare aperto ca¬ 
rattere rivoluzionario al mo¬ 
vimento e dire che i lavorato¬ 
ri controllavano tutto il 16 giu¬ 
gno, quando si scatenò la re¬ 
pressione militare, e perfino 
ricordare che le sommosse le 
cominciarono storicamente 
sempre i muratori, e che Le¬ 
nin si pose il quesito di tro¬ 
varne la spiegazione marxista 
(sono più fluttuanti e meno bu- 
rocratizzabili dell’operaio di 
stabilimento: il volante can¬ 
tiere edile non si presta alla 
idealizzazione a tipo «ordino- 
vista» e alla cellulare «bol¬ 
scevizzazione»; e lavorano af¬ 
fratellati tra tutta una gamma 
di «mestieri»), ma poi insi¬ 
nuano che la rivendicazione 
era di liberarsi della forma co¬ 
munista fonte di miseria! Per 
il tesserato ed imbecillizzato 
nei P.C. ufficiali fa impres¬ 
sione che tra i rivoltosi vi fos¬ 
se un qualche «provocatore»; 
a noi fa impressione che da 
questa magnifica marea di 
classe contro la fame e Top- 
pressione aziendale si sbocchi 
in una apologia dell’industria 
borghese! Colpa e responsa¬ 
bilità storica tutta sulle spalle 
dei cominformisti, e della ba¬ 
lorda gabellatura come co¬ 
muniSmo di un ibrido sistema 
di amministrazione statale e 
mercantile che imperversa sul¬ 
le traballanti economie del¬ 
l’Europa centro-orientale, con 
una collaborazione orgiastica 
di falsi teorici, asinità tecnica, 
e ladreria amministrativa. 

È ben possibile che lavora¬ 
tori dotati di conoscenze pro¬ 
fessionali e generali all’altez¬ 
za di quelle dei tedeschi in¬ 
tendano come la pressione sul 


lavoro attuale, sul lavoro vi¬ 
vente, per un accantonamen¬ 
to elevatissimo di lavoro non 
remunerato, dipenda dalle sot¬ 
trazioni dal territorio a favore 
dello Stato russo di masse di 
beni prodotti per migliaia di 
miliardi, e che per tal via 
un’attrezzatura tecnica tra le 
prime del mondo, capace di 
nutrire localmente con una so¬ 
la somma limitata di ore di la¬ 
voro, e di consentire consumi 
più alti di quelli della «pro¬ 
spera» America, divenga una 
macchina di supersfruttamen- 
to più spietata di quella che 
funziona nelle steppe semia¬ 
siatiche, dove per la prima vol¬ 
ta si investono, per creare dal 
nulla i beni-attrezzi, miliardi 
su miliardi di ore di lavoro os¬ 
sia di sangue e carne umana. 

Più difficile è che questi 
stessi lavoratori intendano, 
però, che nel conseguente 
cozzo di forze politiche ed ar¬ 
mate, se per un momento 
l’improvvisa formazione di 
una forza insurrezionale pro¬ 
letaria avesse cacciato ogni 
avversario dalla Berlino Est, 
illico et immediate le forze 
armate degli alleati e del go¬ 
verno di Ovest avrebbero pas¬ 
sata la linea, ristabilito l’or¬ 
dine, e chiamato - è sacro il 
rispetto dei trattati! - i com¬ 
pari dell’Est a riprendere pos¬ 
sesso e ricontrollare quell’or¬ 
dine, che è l’ordine della 
grande V maiuscola russo¬ 
americana. 

Ciò è tanto più da temere, 
che le poche notizie trapelate 
su un embrione di organizza¬ 
zione dei magnifici operai di 
Berlino parlano, ad esempio, 
di una «lega contro la disu¬ 
manità» il che fa pensare a un 
obiettivo di lotta che voglia 
sostituire al «modo di vivere 
di Est» il «modo di vivere di 
Ovest». Non diversamente 
gioca la campagna sudicia per 


le «libere elezioni» che sa¬ 
rebbero tutto. Esistono quin¬ 
di forti probabilità che i pri¬ 
mi nuclei di lotta antirussa e 
antistaliniana siano tratti a di¬ 
venire nuclei di lotta filocci- 
dentale, ed armi nelle mani 
della propaganda e della cam¬ 
pagna americana, e che quin¬ 
di gli indiscutibili passi in 
avanti divengano passi deci¬ 
si all’indietro: nulla potendo¬ 
si, nella cerchia della città o 
sulla superficie della terra, tro¬ 
vare di più controrivoluzio¬ 
nario della organizzata piovra 
americana. 

La giusta via è dunque dif¬ 
ficile e non può essere breve 
senza che con facile previsio¬ 
ne essa debba sboccare nel 
gioco del Pentagono e del Fort 
Knox, allo stato della storia 
piedistalli di forca assai più 
del Kremlino. 

Dalle opposte sponde per 
tutti il problema del mondo di 
oggi è quello dell’organizza¬ 
zione dell’Europa, e questo di¬ 
pende dal problema dell’unità 
tedesca; tra i due gruppi di av¬ 
versari a denti digrignanti, la 
lotta non è che per rubarsi l’un 
l’altro questa stessa bandiera, 
poco curanti che entrambi di¬ 
chiararono che Europa e mon¬ 
do andavano a posto non ap¬ 
pena schiantato lo Stato, la 
Nazione e, perché no, la raz¬ 
za tedesca! 

Il problema dell’unità ger¬ 
manica si proietta e diviene in¬ 
candescente nel fuoco della 
sdoppiata Berlino, ove ognu¬ 
no dei due gruppi imperiali 
vorrebbe vedere un meccani¬ 
smo statale unico, controllan¬ 
te tutta la Germania e la co¬ 
stellazione europea, e da lui 
controllato. 

Continua a lato 
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Il dopoguerra in Iraq 

Una nuova prova 
di forza nella contesa 
interimperialistica 


La sola via rivoluzionaria è 
che quel grande proletariato 
riesca nella fase di questo 
drammatico processo a sot¬ 
trarsi alle vicende di un «mo¬ 
to pendolare» tra i due poli at¬ 
trattivi di Est e di Ovest, e de¬ 
scriva una propria autonoma 
traiettoria. Non come quando 
seguì la guerra degli Hohen- 
zollern o subì quella nazista, 
ma come quando nella fine del 
1918, dopo aver cacciata la 
monarchia indigena, tentò di 
artigliare la Repubblica di 
Weimar venduta ai vincitori, 
e mancò di non molto la si¬ 
tuazione che forse avrebbe ca¬ 
povolto l’oggi: dittatura degli 
operai di Berlino! A questo ri¬ 
sultato avevano lavorato 
l’azione critica, bolscevica e 
spartachiana, al socialismo na¬ 
zionale, da ogni lato, l’orga¬ 
nizzazione dell’Intemaziona¬ 
le rivoluzionaria. Troppo bre¬ 
ve (forse), il ciclo si mppe nel 
disastro. 

Se una soluzione al proble¬ 
ma dell’organizzazione di Eu¬ 
ropa sarà data dal levarsi del 
potente, in quantità e qualità, 
proletariato della grande Ber¬ 
lino, ciò sarà solo col pro¬ 
gramma - teoretico, organiz¬ 
zativo, politico, militare - di 
costituire in una guerra civile 
contro gli armati venuti da Est 
e da Ovest, una Comune di 
Berlino. Di tutta Berlino. Que¬ 
sta sarebbe la dittatura operaia 
in Germania, in Europa la ri¬ 
voluzione mondiale. 

Per spezzare un tale cam¬ 
mino le forze militari dei due 
lati stabilirono di tenere in ca¬ 
tene la Germania debellata, e 
ancora lo fanno. 

Quando i comunardi nel 
1871 si levarono in piedi con¬ 
tro Thiers che voleva la capi¬ 
tolazione di Parigi e la con¬ 
segna ai pmssiani, e buttaro¬ 
no l’esercito nazionale fuori 
dalle mura, non si ebbe una 
reazione patriottica, ma il for¬ 
marsi per la prima volta del¬ 
la situazione scolpita dalle pa¬ 


role di Marx: tutti gli eserciti 
nazionali sono ormai confe¬ 
derati contro il Proletariato. 

Tali situazioni non sono 
nuove alla storia. Nel 1945 
Varsavia si levò tremenda per 
scacciare i tedeschi: i mssi si 
fermarono ad attendere che la 
repressione avesse il suo cor¬ 
so, con una inenarrabile stra¬ 
ge e devastazione, in attitudi¬ 
ne analoga a quella di Bi- 
smarck, che dettava nell’ar¬ 
mistizio alla Repubblica di 
Thiers: sporcatevi voi le ma¬ 
ni ad eseguire, ovvero entria¬ 
mo noi! 

Ben possibile è oggi che i 
primi nuclei, dopo aver co¬ 
raggiosamente invano cozza¬ 
to contro l’apparato di uno 
dei due mostri, siano tentati 
a cercare alleanza ed aiuto 
nell’altro, e tradiscano la lo¬ 
ro strada storica. È per que¬ 
sto che ogni illusione sareb¬ 
be sciocca e vana. 

Ma, con accanito ritorno 
sulle posizioni di classe, ri¬ 
salendo la dura china pauro¬ 
samente discesa nelle guerre 
democratiche, nelle resisten¬ 
ze patriottiche e partigiane, 
negli sciaguratissimi fronti 
unici, e nei miraggi delle so¬ 
luzioni legalitarie maggiori¬ 
tarie ed incruente, può ben es¬ 
sere il proletariato di quella 
tra le grandi capitali dell’in¬ 
dustrialismo più spinto, che 
parla la lingua in cui Carlo 
Marx scrisse il «Manifesto» 
e il «Capitale», a riprendere 
le armi che l’avanguardia di 
Liebknecht e di Luxemburg 
aveva impugnate, ad impe¬ 
gnare la battaglia campale 
che invano Lenin, Trotzky e 
tutti attendemmo, a dare al 
mondo la prima Comune vit¬ 
toriosa; buttando fuori i due 
eserciti, avversi in una im¬ 
periale guerra fredda, confe¬ 
derati nella guerra civile, al¬ 
la difesa del capitalismo 
mondiale. 

Il programma comunista, n. 
14, 23 luglio/24 agosto 1953 


I l 2 maggio scorso, il presi¬ 
dente degli Stati Uniti, in 
un discorso tenuto a bor¬ 
do della portaerei Lincoln , de¬ 
cretava la continuazione del¬ 
la “guerra al terrorismo”. Al 
contempo, dichiarava con¬ 
clusa l’operazione “Iraqi free- 
dom”, che era stata presen¬ 
tata come un secondo atto del¬ 
la “lotta duratura per il 
trionfo dei valori di demo¬ 
crazia e libertà” (secondo 
l’enfasi pubblicitaria delle te¬ 
ste d’uovo delle amministra¬ 
zioni anglo-americane): lotta 
che nelle intenzioni dovrebbe 
riguardare più di una gene¬ 
razione. “I maggiori combat¬ 
timenti sono terminati — ha di¬ 
chiarato il presidente ameri¬ 
cano — abbiamo prevalso, ab¬ 
biamo combattuto per la li¬ 
bertà [... ] gli Stati Uniti sono 
più sicuri, il tiranno è caduto 
e l’Iraq è libero, adesso la coa¬ 
lizione è impegnata nella ri- 
costruzione”. Non vedevano 
l’ora, i difensori della demo¬ 
crazia e della pace universa¬ 
le di stanza a Londra e Wa¬ 
shington, di avviare la rico¬ 
struzione. Perché proprio la 
ricostruzione è la leva per ar¬ 
rivare alla vera posta in gio¬ 
co, nonché il risultato imme¬ 
diato conseguito dagli Usa fin 
dall’inizio delle ostilità — esat¬ 
tamente come in Kossovo, e in 
Asia Centrale: quella “rico- 
struzione”che consente una 
valvola di sfogo ai capitali esu¬ 
beranti alla ricerca di valo¬ 
rizzazione adeguata, e che si 
presenta, più appropriata- 
mente, come anello di un ri¬ 
disegno strategico del Medio 
Oriente e di tutto l’arco eu¬ 
rasiatico, petrolifero e non, 
ritenuto oggi necessario alla 
“sicurezza” del predominio 
americano, rispetto alle ten¬ 
denze irreversibili del decli¬ 
no del suo primato economi¬ 
co assoluto. 

Non è casuale che lo stesso 
giorno del discorso di Bush, a 
Tirana, il Segretario di Stato 
americano Powell siglasse con 
Albania, Croazia e Macedo¬ 
nia, la “Carta di partenaria- 
to dell’Adriatico”, con cui 
questi paesi vengono ad esse¬ 
re inseriti di fatto nella Nato, 
sempre più configurantesi co¬ 
me strumento americano di 
deterrenza dell’autonomia dei 
concorrenti imperialisti eu¬ 
ropei, in attesa di una loro 
ammissione ufficiale. Viene 
completato così il dispositivo 
americano nei Balcani, fino¬ 
ra centrato attorno alla base 
di Camp Bond-Steel “conqui¬ 
stata” dopo la guerra nel Kos¬ 
sovo: base che si viene a sal¬ 
dare al sistema di basi nei pae¬ 
si dell’ex-Urss più recente¬ 
mente ottenuto in Asia Cen¬ 
trale in seguito all’operazio¬ 
ne “Enduring Freedom” (e 
strutturato sugli assi costitui¬ 
ti dall’alleanza con Turchia e 
Israele e sul pivot Uzbekistan) 
e al nuovo sistema di control¬ 
lo della regione petrolifera del 
Golfo, organizzato attorno all’ 
accordo ventennale con il Qa¬ 


tar e alla disponibilità di quat¬ 
tro nuove basi in territorio 
iracheno (che consentirà agli 
Usa anche di spostare i con¬ 
tingenti presenti in Arabia 
Saudita senza essere costret¬ 
ti a ridurre la consistenza del¬ 
le forze presenti nell’area). 

Lenin: I fatti sono ostinati 
La guerra americana in Irak 
si è chiusa formalmente, an¬ 
che sul piano giuridico, con 
l’approvazione all’Onu, il 22 
maggio scorso, della risolu¬ 
zione proposta da Usa e Gb, 
che eliminando l’embargo 
contro l’Irak ne sancisce l’oc¬ 
cupazione e il controllo eco¬ 
nomico da parte degli impe¬ 
rialismi vincitori, con l’appa¬ 
rente piena vittoria america¬ 
na grazie alla legittimazione 
ex-post dell’intervento, otte¬ 
nuta (o strappata) anche da 
Francia, Germania e Russia 
che non hanno osato conti¬ 
nuare la sfida iniziata prima 
dell’avvio delle ostilità. La 
campagna militare è durata 
poco più di tre settimane ed è 
stata condotta senza incon¬ 
trare praticamente alcuna se¬ 
ria ed organizzata resistenza 
da parte delle forze armate 
irachene (i cui quadri di co¬ 
mando sono stati probabil¬ 
mente comprati a suon di dol¬ 
lari). Attraverso la guerra, la 
missione americana in Irak si 
proponeva di rovesciare il re¬ 
gime del vecchio alleato Sad¬ 
dam Hussein, oggi finito (“ca¬ 
duto” sarebbe termine più 
corretto) in quella lista 
dell’Asse del Male che impe¬ 
direbbe al capitalismo mon¬ 
diale di diffondere il benesse¬ 
re e la sicurezza universali 
connaturati alle virtù del li¬ 
bero mercato, e di accelera¬ 
re il progetto di ridisegno del¬ 
le alleanze interimperialisti¬ 
che al fine del controllo glo¬ 
bale delle economie concor¬ 
renti, in funzione del mante¬ 
nimento del parassitario pri¬ 
mato mondiale degli Usa. 

A distanza di una settimana 
dalla riunione Onu, in una in¬ 
tervista a Vanity Fair il Sot¬ 
tosegretario alla Difesa 
Wolfowitz ammetteva candi¬ 
damente che le vere ragioni 
della guerra all 9 Irak non era¬ 
no le armi di distruzione di 
massa ma il riposizionamen¬ 
to della struttura di forza 
americana in Medio Oriente 
e l’utilizzo del territorio ira¬ 
cheno per l’installazione di 
nuove basi militari più diret¬ 
tamente controllabili. “Ab¬ 
biamo messo l’accento sulle 
armi di distruzione di massa 
per motivi burocratici. Era¬ 
no la sola ragione che poteva 
mettere d’accordo tutti. Ma 
in realtà non è mai stata que¬ 
sta la motivazione principale 
della guerra”. Neanche la se¬ 
condaria, a dire il vero, e non 
abbiamo aspettato certo la di¬ 
chiarazione ufficiale per sot¬ 
tolinearlo! “Il rovesciamento 
di Saddam - sono sempre pa¬ 
role del viceministro ameri¬ 


cano riportate da La Repub¬ 
blica del 30/5 - avrebbe per¬ 
messo agli Stati Uniti di riti¬ 
rare le loro truppe dall’Ara¬ 
bia Saudita. Il solo fatto di to¬ 
gliere questo fardello dalle 
spalle dei sauditi apre la por¬ 
ta a un Medio Oriente più pa¬ 
cifico”. E’ sottinteso che la 
“pace” di cui l’imperialismo 
americano si fa portatore non 
è che l’ordine interimperiali¬ 
stico e borghese funzionale al 
mantenimento del primato 
americano e della rendita (in 
senso lato, di appropriazione 
del prodotto mondiale) che da 
esso deriva. 

Sostenuti da una ben orche¬ 
strata grancassa mediatica, i 
leader della coalizione anglo- 
americana hanno a lungo so¬ 
stenuto (con prove “schiac¬ 
cianti”, poi dimostratesi dei 
falsi costruiti piuttosto gros¬ 
solanamente) che il disarmo 
e la difesa delTumanità dal 
terrorismo internazionale va¬ 
levano bene una guerra. E la 
condotta delle operazioni 
all’insegna del “colpisci e ter¬ 
rorizza” è stata propagan¬ 
data come l’unica adeguata 
a fronteggiare un eventuale 
impiego dell’armamentario 
chimico e biologico di cui “si¬ 
curamente” il regime baathi- 
sta doveva disporre (dato che 
gli americani, secondo una 
storiellina popolare, conser¬ 
vano ancora le ricevute e le 
bolle di consegna). A tutt’og¬ 
gi, non solo la famosa “pistola 
fumante” non è stata trova¬ 
ta (né lo sarà): ma che se ne 
parli sempre meno — neanche 
come argomentazione del pa¬ 
cifismo dernier-cri di Berli¬ 
no e Parigi — è materiale di¬ 
mostrazione di quanto il 
“pretesto” sia servito solo 
per le stordite pubbliche opi¬ 
nioni dei due campi, prò e 
contro la guerra. Mentre la 
vera lotta fra le cancellerie 
borghesi impazzava sotto¬ 
banco su ben altre questioni 
e oggi continua sempre a sal¬ 
vaguardia degli appetiti re¬ 
ciproci e contrastanti dei va¬ 
ri briganti imperialisti sullo 
scacchiere mondiale. L’in¬ 
tervista di Wolfowitz sopra 
richiamata sta a confermar¬ 
lo. Ne è ulteriore dimostra¬ 
zione il fatto che, per far ra¬ 
tificare all’imperialismo fran¬ 
cese e russo l’occupazione 
dell’Irak e l’assunzione di¬ 
retta della gestione petrolife¬ 
ra del paese, gli Usa hanno 
dovuto concedere una pro¬ 
roga di sei mesi dei contratti 
siglati dal vecchio regime ira¬ 
cheno con imprese russe e 
francesi nell’ambito del pro¬ 
gramma “Oil for Food” e ri¬ 
mandare al 2007 la soluzio¬ 
ne della questione del rim¬ 
borso del debito iracheno, 
questione a cui è interessata 
in primis la Germania. 

Uno degli aspetti che la criti¬ 
ca marxista e rivoluzionaria 
deve far risaltare, con ri¬ 
guardo alle modalità con cui 
l’attacco militare americano 


all’Iraq è stato presentato — 
tanto dalla borghesia quanto 
soprattutto dalle diversifica¬ 
te schiere dell’opportunismo 
(fra cui includiamo quelle che 
pur richiamandosi alla tradi¬ 
zione della Sinistra Comuni¬ 
sta la riducono ad una icona- 
contenitore di vuote decla¬ 
mazioni piccolo-borghesi) le 
cui posizioni dobbiamo com¬ 
battere per l’influenza nefa¬ 
sta che esse hanno sul prole¬ 
tariato — è l’attitudine propria 
di queste distorte visioni ad 
analizzare gli eventi della po¬ 
litica interimperialistica oc¬ 
cultandone il quadro genera¬ 
le, nel migliore dei casi rap¬ 
presentando quegli eventi 
nell’ambito di una immedia¬ 
ta e diretta relazione, sche¬ 
matica e lineare, perciò mec¬ 
canicistica e inadeguata, fra 
una causa (ad es., il petrolio) 
ed un effetto (ad es., la guer¬ 
ra, che diventa “solo” guerra 
per il petrolio). Il contingen¬ 
tismo immediatista è la tipica 
espressione di questo capo¬ 
volto modo di analizzare la 
realtà capitalistica, succube 
di fatto dell’ideologia impe¬ 
rialistica dominante che, at¬ 
traverso il rovesciamento del 
rapporto fra fattori materia¬ 
li d’origine e di sviluppo del¬ 
la crisi ed aspetti politici di 
questa dinamica, si appiatti¬ 
sce su una visione volontari¬ 
stica e moralistica: così si 
esprime infatti quella conce¬ 
zione idealistica della storia, 
sempre più presa a calci dal¬ 
la implacabile materialità dei 
fatti prodotti dalla società 
borghese come risultato ine¬ 
sorabile e necessario delle sue 
leggi di funzionamento. 

Nell’ambito di questa batta¬ 
glia dottrinaria, abbiamo sem¬ 
pre evidenziato che una cor¬ 
retta valutazione dell’attuale 
fase imperialistica e delle pro¬ 
spettive della sua evoluzione 
non può infatti ignorare il più 
articolato contesto di lungo 
periodo nel quale tali eventi 
si inseriscono (ad es., isolan¬ 
do l’attacco americano 
all’Iraq dalla lotta per la ri¬ 
spartizione ed il controllo del 
mercato mondiale fra i prin¬ 
cipali paesi imperialistici in 
corrispondenza di un muta¬ 
mento nei rapporti di forza 
economici che erano alla ba¬ 
se del cosiddetto “ordine di 
Yalta”). Né può essere ridot¬ 
ta ad una volgare sovrappo¬ 
sizione fra una specifica cau¬ 
sa economica e una diretta 
conseguenza politica. 

L’ideologia dominante ha cer¬ 
cato di propagandare la ca¬ 
duta del Muro di Berlino e lo 
sgretolamento del campo so¬ 
vietico come la prova della vit¬ 
toria definitiva del capitali¬ 
smo: e l’opportunismo di si¬ 
nistra si è collocato sullo stes¬ 
so terreno pur provando a di¬ 
stinguersi nelle analisi e pre¬ 
sentando le sue proposte co- 
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me antagoniste a quelle bor¬ 
ghesi. Entrambe le visioni era¬ 
no in verità accomunate dal 
tentativo di rifiutare ed esor¬ 
cizzare la teoria e le previsio¬ 
ni del marxismo sulla natura 
transitoria del capitalismo co¬ 
me modo di produzione stori¬ 
co (e sul suo catastrofico svi¬ 
luppo e crisi, fino all’abbatti¬ 
mento violento del regime bor¬ 
ghese ad opera della classe 
operaia inquadrata e diretta 
dal Partito Comunista). E 
hanno manifestato alla prova 
dei fatti la stessa impotenza 
nella comprensione di quei fe¬ 
nomeni, tipici proprio di quel¬ 
la fase imperialistica che si 
sforzavano di negare a paro¬ 
le, mentre la realtà storica vi 
si immergeva sempre di più — 
quella fase imperialistica che 
Marx aveva indicato essere la 
necessaria conseguenza della 
lotta fra capitali concorrenti 
e del processo di concentra¬ 
zione e centralizzazione del ca¬ 
pitale che le stesse leggi neces¬ 
sarie dell’accumulazione ca¬ 
pitalistica producevano come 
conseguenze e che Lenin, sul¬ 
la base degli studi compiuti su¬ 
gli sviluppi del capitalismo fi¬ 
no al primo conflitto mondia¬ 
le, aveva dimostrato destina¬ 
ta ad essere l’ultimo e irre¬ 
versibile stadio, per quanto 
distruttivo, percorribile dal 
capitalismo prima della sua 
negazione storica nel comu¬ 
niSmo. 

Entrati nell’epoca imperiali¬ 
sta questa concorrenzialità fra 
capitali si accentua e questo 
movimento non può non tra¬ 
sformarsi in competizione in¬ 
terstatale sulla spartizione del 
plusvalore e del mercato mon¬ 
diale, dove ogni Stato bor¬ 
ghese si sforza con ogni mez¬ 
zo di difendere il capitale mo¬ 
nopolistico nazionale e le sue 
fonti di profitto. L’imperiali¬ 
smo, sottolineava Lenin nella 
sua prefazione all’opuscolo di 
Bucharin L’economia mon¬ 
diale e Vimperialismo , è il si¬ 
stema di rapporti economici 
del capitalismo contempora¬ 
neo, altamente sviluppato, 
maturo e stramaturo. Poiché 
esso è la sovrastruttura as¬ 
sunta dal capitalismo nel suo 
ultimo stadio (quello della pu¬ 
trescenza del modo di produ¬ 
zione morente), l’imperiali¬ 
smo eleva al massimo grado 
tutte le contraddizioni del ca¬ 
pitalismo e della sua dinami¬ 
ca di funzionamento e, fra di 
esse, la necessità per ogni Sta¬ 
to borghese nazionale di di¬ 
fendere sempre più accanita- 
mente con ogni mezzo la sua 
posizione sul mercato mon¬ 
diale nei confronti degli Stati 
concorrenti e di preservare o 
incrementare la capacità di 
rapina del rispettivo capitale 
finanziario. Soprattutto, l’im¬ 
perialismo è l’epoca in cui la 
classe borghese internaziona¬ 
le, ormai superflua e priva di 
ogni funzione sociale residua, 
cerca di assicurarsi le condi¬ 
zioni della conservazione del 
suo dominio classista su sca¬ 
la mondiale, allo scopo di ga¬ 
rantirsi una sopravvivenza 
che diventa sempre più pa¬ 
rassitala e distruttiva e che 
tale si manifesta tanto in pa¬ 
ce quanto in guerra, nei con¬ 
fronti della Specie Umana. 

La strategia americana 
Il punto di partenza per com¬ 
prendere quanto accade oggi 


e le prospettive di tale evolu¬ 
zione va collocato nella crisi 
capitalistica mondiale scop¬ 
piata a metà degli anni Set¬ 
tanta, che si è sviluppata in 
modo certamente non lineare 
ed ha travolto il pilastro so¬ 
vietico, ovvero il più debole 
dei due controllori dell’ordi¬ 
ne mondiale uscito dal secon¬ 
do conflitto imperialistico. Ma 
l’epicentro della crisi mon¬ 
diale non era ad Oriente, ma 
nell’Occidente ipersviluppa- 
to, e le cause andavano ricer¬ 
cate nella sua pletorica e fol¬ 
le accumulazione. 

Proprio alla fine degli anni 
Settanta, negli Usa si comin¬ 
cia a teorizzare la necessità di 
un più serrato controllo sul 
Medio Oriente e sui flussi pe¬ 
troliferi che alimentavano il 
riversamento di enormi mas¬ 
se di capitali (i famosi “pe¬ 
trodollari”) sulle piazze fi¬ 
nanziarie di Londra e New 
York. Tutta l’attività ameri¬ 
cana nella regione medio¬ 
rientale continuerà da allora 
a privilegiare, attraverso il 
controllo e l’assoldamento in¬ 
teressato dei regimi arabi al¬ 
leati, la necessità di impedire 
l’emancipazione energetica 
dei concorrenti imperialisti 
più diretti: soprattutto quel 
Giappone e quella Germania 
che ormai stavano tallonando 
da vicino l’economia ameri¬ 
cana e che, grazie alla mag¬ 
giore produttività industriale 
e ad un maggiore dinamismo 
finanziario, potevano vanta¬ 
re una maggiore competitività 
sui mercati mondiali e miglio¬ 
ri risultati nel commercio este¬ 
ro. La minaccia alla supre¬ 
mazia americana, ora che gli 
Usa erano diventati il primo 
debitore internazionale, ap¬ 
pariva tanto più forte in con¬ 
seguenza dei disegni perseguiti 
dal capitale tedesco e giappo¬ 
nese: i quali (il primo attra¬ 
verso l’Unione Europea e la 
creazione di un blocco com¬ 
merciale e monetario che poi 
sfocerà nella moneta unica, il 
secondo attraverso i massicci 
processi di delocalizzazione 
industriale e di prestiti nella 
regione dell’Asia sud-orien¬ 
tale) cercavano di rafforzare 
le basi della propria espan¬ 
sione mirando alla formazio¬ 
ne di blocchi economici che 
consentissero di aumentare la 
forza economica grazie ad un 
maggior peso in termini di ac¬ 
cresciuta popolazione e di au¬ 
tonome alleanze politiche e 
commerciali. Lo sviluppo stes¬ 
so del capitalismo aveva pro¬ 
dotto dunque, nella gerarchia 
economica, delle modifiche 
che non potevano non avere 
un riflesso a livello dei rap¬ 
porti di potenza interstatale: 
l’erosione progressiva delle 
basi materiali del primato eco¬ 
nomico degli Usa poneva 
all’ordine del giorno per il co¬ 
mitato d’affari del capitale 
americano la necessità di di¬ 
fendere a livello politico e mi¬ 
litare con accresciuta aggessi- 
vità lo status quo minato dal 
crollo dell’imperialismo so¬ 
vietico. 

La necessità, americana, di 
una strategia di contenimen¬ 
to rivolta innanzitutto agli al¬ 
leati che stavano per diventa¬ 
re, o erano già diventati, po¬ 
tenze emergenti si comincia a 
palesare al termine degli an¬ 
ni Settanta con la “Dottrina 
Carter sul Medio Oriente” 
(=difesa con ogni mezzo della 
dinastia saudita e del con¬ 
trollo sulle riserve e la pro¬ 


duzione di quel paese) e vie¬ 
ne ribadita in un documento 
di strategia militare pubbli¬ 
cato nel 1983 e denominato 
“Airland Battle”, in base al 
quale “il controllo, l’accesso 
e la distribuzione delle risor¬ 
se sono oggi il problema fon¬ 
damentale che diventerà sem¬ 
pre più il punto centrale di 
controversia nei rapporti fra 
le nazioni [...] L’esaurimen¬ 
to progressivo delle materie 
prime — petrolio ed altri mi¬ 
nerali — avrà ripercussioni si¬ 
gnificative sull’economia dei 
paesi industrializzati. Noi 
dobbiamo essere in grado di 
lottare dappertutto. Princi¬ 
palmente dobbiamo essere 
pronti a vincere la guerra sul 
campo di battaglia, in modo 
da trattare una pace vantag¬ 
giosa”. Il documento indivi¬ 
duava poi gli obiettivi strate¬ 
gici nell’assicurarsi il controllo 
dei giacimenti petroliferi e di 
altri minerali in un’area che 
comprendeva l’Europa Cen¬ 
trale, il Vicino e Medio Orien¬ 
te, il Golfo Persico e l’Africa. 
La Guerra del Golfo del 1991 
ribadiva la pressante neces¬ 
sità per l’imperialismo ame¬ 
ricano di giocare d’anticipo 
per difendere gli “interessi 
nazionali” minacciati dall’ac¬ 
cresciuta concorrenza di par¬ 
te tedesca e nipponica. L’am¬ 
ministrazione americana pre¬ 
ciserà meglio i concettti sopra 
esposti con la “National Se- 
curity Strategy” di Bush sr. e 
con il “Defense Planning 
1992”, apparsi fra l’agosto del 
’91 e l’inizio dell’anno se¬ 
guente, dove venivano fissati 
i capisaldi programmatici 
dell’azione americana 

(=“mantenere i meccanismi 
per scoraggiare i potenziali 
competitori anche dall’aspi¬ 
rare a un maggior ruolo re¬ 
gionale o globale”, allo scopo 
di “impedire il dominio di re¬ 
gioni chiave da parte di una 
potenza ostile”) e le aree di ri¬ 
ferimento geografico che ar¬ 
rivavano ad includere anche 
“il territorio dell’ex-Urss”. 

Esattamente sulla scia di 
quanto Lenin ribadiva a pro¬ 
posito delle tesi kautskyane 
sulTultraimperialismo e sulla 
possibilità di una politica di 
pace permanente assicurata 
dalla collaborazione fra im¬ 
perialismi, ricordiamo che “in 
regime capitalista non si può 
pensare a nessun’altra base 
per la ripartizione delle sfere 
di interessi e di influenza [... ] 
che non sia la valutazione del¬ 
la potenza dei partecipanti al¬ 
la spartizione, della loro ge¬ 
nerale potenza economica, fi¬ 
nanziaria, militare, ecc. Ma i 
rapporti di potenza si modi¬ 
ficano, nei partecipanti alla 
spartizione, giacché in regime 
capitalista non può darsi svi¬ 
luppo uniforme di tutte le sin¬ 
gole imprese, trust, ecc”. I 
rapporti di forza fra le po¬ 
tenze imperialiste non pote¬ 
vano rimanere immutati nel 
quadro delineato dalle spar¬ 
tizioni di Yalta e Postdam che 
seguirono la conclusione del¬ 
la seconda guerra mondiale; 
il disequilibrio nei rapporti 
economici, commerciali e po¬ 
litici fra gli Stati borghesi vie¬ 
ne ad accrescersi con l’ap¬ 
profondirsi delle contraddi¬ 
zioni di fondo dell’economia 
capitalistica mondiale, sem¬ 
pre più oberata da un ecces¬ 
so di capitali e da una so¬ 
vrabbondanza di merci: dun¬ 
que, sempre più incapace di 
perseguire nel processo di ac¬ 
cumulazione del capitale quel¬ 


la valorizzazione adeguata che 
costituisce la sua finalità. 
L’ordine sognato dalla bor¬ 
ghesia mondiale sulle macerie 
dell’imperialismo sovietico si 
è dimostrato, e a maggior ra¬ 
gione si dimostra oggi a con¬ 
ferma di una tendenza irre¬ 
versibile, sempre più malfer¬ 
mo e precario. La prima vera 
risposta a questa mutazione 
del quadro generale dell’equi¬ 
librio interimperialistico è ve¬ 
nuta dalla Germania (e dal 
Vaticano!) con il riconosci¬ 
mento unilaterale di Slovenia 
e Croazia, dal quale si sono 
poi dipanate le guerre nefl’ex- 
Jugoslavia. Ma la borghesia 
tedesca non ha potuto svilup¬ 
pare fino in fondo questa stra¬ 
tegia, a causa dell’incomple¬ 
tezza del suo progetto di rior¬ 
ganizzazione europea e del 
suo deficit militare (fattori 
materiali che ancora oggi so¬ 
no alla base delle contraddi¬ 
zioni nella politica estera te¬ 
desca): non è però casuale che 
da quello svolto dati l’accele¬ 
razione del processo di unifi¬ 
cazione monetaria e di crea¬ 
zione di un esercito europeo 
e di un’industria europea de¬ 
gli armamenti meno vincola¬ 
te alle gerarchie della Nato e 
alla direzione americana. 

E’ in questo frangente stori¬ 
co che negli Usa assume rile¬ 
vanza primaria la discussio¬ 
ne sulle linee-guida di una 
strategia di contenimento ri¬ 
volta innanzitutto ai vecchi al¬ 
leati e in secondo luogo tesa a 
colmare il “vuoto” geopoliti¬ 
co che si era aperto nell’ex 
Asia Centrale sovietica, allo 
scopo di prendere possesso e 
controllo diretto di un’area (o 
di una sua porzione, come ad 
esempio l’Irak o l’Afghani¬ 
stan) che potesse assumere la 
funzione di piattaforma ade¬ 
guata alla proiezione di po¬ 
tenza tanto sulla direttrice 
Nord-Sud quanto su quella 
Est- Ovest. E’ questo il pe¬ 
riodo in cui prima viene par¬ 
torito il “Piano Wolfowitz” 
(1992) sulle cui coordinate vie¬ 
ne elaborato - nel feb¬ 
braio 1992 — il documento pro¬ 
grammatico per la pianifica¬ 
zione militare “Defense Plan¬ 
ning Guidance 1994-99” e poi, 
nel 1997, il “Pnac” (“Project 
for a New American Cen- 
tury”), un gruppo di lavoro 
espresso dal Gotha del capi¬ 
tale finanziario a stelle e stri¬ 
sce, che si propone di difen¬ 
dere la supremazia mondiale 
dell’imperialismo americano. 
Questo gruppo produrrà 


nell’agosto del 2000 un docu¬ 
mento ( Rebuilding America s 
Defenses) sulla strategia per 
ricostruire le difese america¬ 
ne nel XXI secolo a sostegno 
del mantenimento e del raffor¬ 
zamento del primato degli Usa 
su scala planetaria - tesi che 
poi troveranno risonanza e si¬ 
stemazione istituzionale at¬ 
traverso la National Security 
Strategy del settembre 2002. 

E’ curiosa la sorte del docu¬ 
mento elaborato dall’attuale 
Sottosegretario alla Difesa 
americano, di cui vennero 
pubblicati ampi stralci sul 
New York Times del 3/8/92 e 
successivamente sul Wa¬ 
shington Post , prima che ve¬ 
nisse messo in circolazione un 
testo edulcorato per tener 
conto delle proteste, pubb- 
bliche e riservate, che esso su¬ 
scitò presso gli “alleati” degli 
Usa. Il “Piano Wolfowitz” era 
incentrato sulla necessità, per 
gli Usa, di scoraggiare le altre 
potenze industriali (definite 
altrove “i potenziali concor¬ 
renti”) dal contendere agli 
Usa il predominio finora ac¬ 
quisito e dal “tentare di ca¬ 
povolgere l’ordine politico ed 
economico costituito”. Se l’in¬ 
tegrazione di Giappone e Ger¬ 
mania nel “sistema di sicu¬ 
rezza collettivo a guida Usa” 
veniva definita come il risul¬ 
tato più importante ottenuto 
sul piano strategico dalla po¬ 
litica americana, è a queste 
potenze che occorreva innan¬ 
zitutto guardare, per scorag¬ 
giarne la competitività con gli 
Usa e dissuaderle dal volersi 
muovere autonomamente nel 
perseguire i propri interessi, 
“anche dalla semplice aspira¬ 
zione a ricoprire un ruolo più 
importante, locale o mondia¬ 
le”. Nell’ambito del controllo 
sulle future minacce, non po¬ 
teva mancare il riferimento 
alla necessità di ridefinire e 
ampliare il ruolo della Nato 
come braccio militare degli in¬ 
teressi americani su scala glo¬ 
bale, iniziando così a gettare 
le basi per l’interventismo 
“fuori area” che sarà impie¬ 
gato sotto la denominazione 
ipocrita di “missioni umani¬ 
tarie” nelle guerre balcaniche: 
per difendere tali interessi, si 
consigliava di sostenere 
l’obiettivo dell’integrazione 
europea cercando al contem¬ 
po di “prevenire il sorgere di 
organismi di sicurezza esclu¬ 
sivamente europei che mine¬ 
rebbero la Nato”. Oggi, il te¬ 
sto è “secretato”, dopo che le 
valutazioni e le indicazioni in 


esso contenute ed esposte al¬ 
lo stato “puro” hanno perva¬ 
so i successivi documenti uf¬ 
ficiali redatti sia durante 
l’Amministrazione Clinton 
che durante quella di Bush jr. 

Nel frattempo un altro lungo 
documento — più o meno ri¬ 
servato — redatto nel 2000 dal 
“Pnac” sottolineava la neces¬ 
sità per gli Usa di attivare una 
trasformazione dello stru¬ 
mento militare al fine di 
rafforzarne le possibilità di 
impiego per la difesa della po¬ 
sizione conquistata alla fine 
della guerra fredda. Il testo, 
nell’articolare stanziamenti e 
mezzi necessari allo scopo, si 
soffermava sui tempi di que¬ 
sta “trasformazione” e sugli 
obiettivi da perseguire nel 
breve periodo, coerentemen¬ 
te con la strategia di supre¬ 
mazia stabilita come scopo 
della politica estera Usa per 
il XXI secolo. “Il processo di 
trasformazione sarà proba¬ 
bilmente lungo — è scritto con 
enfasi preoccupata — a meno 
che accada qualche evento ca¬ 
tastrofico e scatenante, come 
una nuova Pearl Harbour”. 
Secondo il piano, l’ammini¬ 
strazione Usa dovrebbe agire 
con tempestività a difesa dei 
propri interessi e contro le sfi¬ 
de portate alla “pace ameri¬ 
cana”, cercando di affron¬ 
tarle (e dunque mobilitando 
risorse a tale scopo) prima che 
queste siano completamente 
formate: la leva indicata per 
tale obiettivo è l’espansione 
militare all’estero attraverso 
una ridislocazione delle basi 
militari, il loro potenziamen¬ 
to e il conseguente incremen¬ 
to della capacità di proiezio¬ 
ne delle forze militari Usa in 
qualunque parte del mondo. 
Geograficamente, Medio 
Oriente, Golfo Persico e più 
in generale l’Eurasia (con par¬ 
ticolari riferimenti all’Irak e 
ai paesi centrasiatici e tran¬ 
scaucasici dell’ex-Urss) sono 
al centro dell’attenzione, e fra 
gli obiettivi più ravvicinati 
vengono inseriti più specifi¬ 
camente “lo stanziamento del¬ 
le truppe Usa nell’Asia Cen¬ 
trale e nei dintorni della Ci¬ 
na”. Press’a poco nello stes¬ 
so periodo, una modifica 
nell’organizzazione militare 
americana inseriva l’Asia 
Centrale nelle aree di compe¬ 
tenza del Comando Centrale. 
Gli attentati dell’11 settembre 
2001 e l’irruzione di Al Qae- 
da sulla scena internazionale 
saranno l’evento “catastrofi- 
co e scatenante” che consen¬ 
tirà di mettere in pratica la 
nuova dottrina militare. 

Abbiamo già sottolineato nei 
precedenti numeri di questo 
giornale come la “National Se¬ 
curity Strategy of thè United 
States” 2002 si inscrivesse pie¬ 
namente nella continuità del¬ 
la ricerca del supporto più 
adeguato ai tempi e ai modi 
delle “modifiche di potenza” 
che l’imperialismo americano 
egemone subisce per effetto 
dei modificati rapporti di for¬ 
za economici mondiali. La 
“necessità” è dunque quella 
di una “trasformazione” 
dell’apparato militare che 
qualifichi e dia sostanza al 
passaggio dal “contenimento” 
e dalla “deterrenza” allagazio¬ 
ne preventiva”, dalla “stra¬ 
tegia basata sulla minaccia” 
dominante finora ad un nuo¬ 
vo “approccio basato sulle ca¬ 
pacità”; e T amministrazione 
Usa se ne fa portatrice, pur 
rivestendo le determinanti 
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materiali di questa “necessità” 
con considerazioni e valuta¬ 
zioni moralistiche impronta¬ 
te alla tipica e ipocrita visio¬ 
ne idealistica da sempre ca¬ 
ratterizzante la borghesia a 
stelle e strisce e il suo sfrena¬ 
to affarismo. Bisogna peral¬ 
tro ricordare che tale “neces¬ 
sità” è un prodotto non di me¬ 
ra ed individualistica volontà 
egemonica ma di pressanti 
condizioni materiali che spin¬ 
gono l’imperialismo america¬ 
no ad impiegare una maggio¬ 
re determinazione nel difen¬ 
dere la propria posizione ege¬ 
monica e dunque il proprio 
primato sulla spartizione del 
plusvalore mondiale. L’obiet¬ 
tivo di organizzare le forze ar¬ 
mate per fronteggiare sul pia¬ 
no militare l’attacco di un 
qualsiasi possibile avversario, 
in qualunque area di interes¬ 
se americano e in qualsiasi 
momento, implica un impegno 
a scadenza indeterminata, e 
certo non rivolto ah’Afghani¬ 
stan o ad un manipolo di ter¬ 
roristi. L’attitudine ad agire 
contro le “minacce emergen¬ 
ti prima che siano compieta- 
mente formate” senza farsi 
vincolare dalle alleanze o 
dall’adesione a norme ed isti¬ 
tuzioni internazionali si co¬ 
niuga con l’intenzione ameri¬ 
cana di non consentire “a 
qualsiasi potenza straniera di 
colmare l’enorme vantaggio 
che gli Stati Uniti hanno ac¬ 
cumulato dalla caduta 
dell’Urss, oltre un decennio 
fa. Le nostre forze rimarran¬ 
no abbastanza sohde tanto da 
dissuadere i potenziali avver¬ 
sari dalla ricerca del riarmo, 
nella speranza di sorpassare 
o uguagliare il potere degli 
Stati Uniti”. E’ quest’ultima 
annotazione, che è poi il filo 
conduttore di tutto il docu¬ 
mento, la chiave di lettura del¬ 
la strategia americana odier¬ 
na, al di là del colore dell’am¬ 
ministrazione in carica: essa 
infatti non è che il prolunga¬ 
mento esplicito di obiettivi 
programmatici già indicati 
nettamente nella citata De- 
fence Planning Guidance 
1994-99 e, più di recente, nel¬ 
la Quadriennal Defence Re- 
view del settembre 2001 e nel¬ 
la successiva Nuclear Postu¬ 
re Review , che riformula l’im¬ 
piego dell’armamento nu¬ 
cleare nella guerra conven¬ 
zionale. 

In altre parole, è dopo la 
Guerra del Golfo che vengo¬ 
no a chiarirsi, anche sul pia¬ 
no deha documentazione uf¬ 
ficiale, le reah motivazioni che 
muovevano la politica ameri¬ 
cana: “Il nostro primo obiet¬ 
tivo ( DPG 1994-99) è preve¬ 
nire l’emergere di un nuovo 
avversario nel territorio 
dell* ex Unione Sovietica o al¬ 
trove, che costituisca una mi¬ 
naccia paragonabile a quella 
rappresentata nel passato 
dall’Unione Sovietica”. Più 
conseguentemente degli im¬ 
perialismi suoi concorrenti di¬ 
retti, la risposta americana 
prendeva atto - in piena coe¬ 
renza con gli interessi e il 
punto di vista del capitale na¬ 
zionale — che il diritto inter¬ 
nazionale formalizza “post- 
faestum” i rapporti interna¬ 
zionali di forza fra gli Stati, e 
dunque per primi gli Usa de¬ 
nunciavano col loro operato 
fin dalle guerre nei Balcani 
l’ormai sopravvenuta ed espli- 
cità inutilità dell’Onu quale 
regolatore di rapporti politi¬ 
ci che non corrispondevano 
più alla situazione di squili¬ 


brio nei rapporti interstatali 
determinatasi per effetto 
dell’ineguale sviluppo del ca¬ 
pitalismo successivo al secon¬ 
do dopoguerra. 

Di fatto, l’imperialismo ame¬ 
ricano è stato l’unica forza 
nell’ambito della controrivo¬ 
luzione a mostrarsi conse¬ 
guente ai propri compiti sto¬ 
rici, prima agendo mediante 
la Nato e in seguito, quando 
anche questo vincolo è ap¬ 
parso come ostacolo, ritor¬ 
nando alla dottrina dehe “coa¬ 
lizioni ad hoc” . 

Gli scontri interimperiali¬ 
stici SONO DESTINATI 
AD APPROFONDIRSI 
La guerra americana ah’Irak 
si inserisce, dunque, dopo 
quelle nei Balcani e in Afgha¬ 
nistan, nel più vasto obietti¬ 
vo — da decenni coltivato e 
perseguito dall’amministra¬ 
zione Usa - di ridisegnare a 
proprio favore l’intera map¬ 
pa mediorientale, assicuran¬ 
dosi un maggiore controllo 
della testa della filiera ener¬ 
getica mondiale e, soprattut¬ 
to, impiantandosi stabilmen¬ 
te nel cuore dell’area eura¬ 
siatica attraverso l’espansio¬ 
ne del suo sistema di basi e 
l’instaurazione di governi più 
fidati. L’occupazione ameri¬ 
cana deh’Irak era la posta in 
gioco che andava al di là del¬ 
la mera questione petrohfera, 
ed è stato il premio geopoliti- 
co della guerra strappato 
dall’America ai concorrenti 
interimperialistici più diretti 
come Francia, Germania, Ci¬ 
na e Giappone. L’utilità 
dell’intervento americano in 
Medio Oriente non può, in¬ 
fatti, essere misurata col bi¬ 
lancino della borghese conta¬ 
bilità di cassa. Per il control¬ 
lo dell’area, gli Usa spende¬ 
ranno sicuramente più di 
quanto potranno direttamen¬ 
te ricavarci in termini di en¬ 
trate o rendita petrohfera im¬ 
mediate. 

Ma il quadro si rovescia com¬ 
pletamente se si pensa che gli 
Usa — rinculati ad una quota 
sulla produzione industriale 
mondiale che è pari a meno 
della metà di quella che pote¬ 
vano vantare nel 1945, men¬ 
tre la loro quota del Pii mon¬ 
diale è del 31,5% contro il 
26% dell’Europa e il 14,5% 
del Giappone - si assicurano 
per questa via il controllo dei 
flussi finanziari e del ruolo di 
moneta internazionale del dol¬ 
laro, necessari per la soprav¬ 
vivenza e il mantenimento 
deU’imperiahsmo parassitario 
americano e soprattutto un 
controllo geopolitico che non 
ha prezzo. Il tornaconto è evi¬ 
dente, per un’economia il cui 
indebitamento totale è stima¬ 
to fra i 20 e i 30 mila miliardi 
di dollari (cifra che rappre¬ 
senterebbe tre armi di Pii ame¬ 
ricano), la cui moneta ha toc¬ 
cato il minimo storico nei con¬ 
fronti di queha europea e che, 
nello stesso periodo, ha visto 
la disoccupazione crescere al 
6%, il deficit pubblico ten¬ 
denziale valutato in 500 mld. 
di dollari contro i 200 pro¬ 
grammati dall’amministra¬ 
zione e un disavanzo com¬ 
merciale che nel 2002 è cre¬ 
sciuto a 435,2 mld. di dohari, 
con un aumento del 21,5% in 
un anno e oggi viaggia verso i 
500 mld, soprattutto a causa 
delle pronunciate flessioni 
dell’export nei confronti di 
Europa e Giappone. Un re¬ 
cente rapporto sull’economia 


mondiale, apparso nel nume¬ 
ro del 15-23/3/2003, deha ri¬ 
vista The Economista metteva 
in risalto come l’economia 
americana sia oggi caratteriz¬ 
zata da una grossa crisi di so¬ 
vrapproduzione nell’industria 
e nei servizi, da riduzioni dei 
margini di profitto soprattut¬ 
to nelle grandi imprese e da 
un indebitamento crescente e 
ai limiti deha sostenibilità di 
imprese e famiglie, accentua¬ 
tosi dopo lo scoppio deha bol¬ 
la speculativa dei titoli delle 
imprese deha “new economy”. 
Ma è l’intera economia mon¬ 
diale, dagli Usa all’Europa al 
Giappone, ad essere caratte¬ 
rizzata da questa sovrappro¬ 
duzione e da livelli di crescita 
“comatosi”, che stanno già co¬ 
minciando a paventare il “ri¬ 
schio deflazione” e di “accen¬ 
tuazione del disordine econo¬ 
mico”, secondo le accorate 
analisi deha stampa specializ¬ 
zata borghese. 

L’approfondirsi della crisi e i 
riflessi di questa dinamica 
sull’economia americana non 
sono dunque fattori che favo¬ 
riscano i rapporti di “buon vi¬ 
cinato” fra i briganti impe¬ 
rialisti: le dispute commerciah 
sull’acciaio e sull’agricoltura 
fra Usa e Giappone e fra Usa 
e Ue si sono di fatto risolte in 
una estensione delle politiche 
protezionistiche, la concor¬ 
renza sempre più serrata 
dell’Euro rispetto al dollaro 
sui mercati finanziari e in me¬ 
rito alla contabilizzazione de¬ 
gli scambi commerciah e del¬ 
le riserve valutarie sta inne¬ 
scando tutti gli ingredienti di 
una guerra monetaria aperta 
fra Stati Uniti e “vecchia Eu¬ 
ropa” (di fatto, Germania e 
Francia), mentre lo stesso al¬ 
largamento deh’Ue - abbina¬ 
to ad una centrahzzazione po¬ 
litica inesistente e che non è 
possibile creare artificiosa¬ 
mente e pacificamente — si sta 
rivelando un ulteriore fatto¬ 
re di scontro accentuato dal¬ 
le scelte filoamericane di mem¬ 
bri dell’Ue, nuovi (come la 
Polonia) o vecchi (come l’In¬ 
ghilterra). Infine, il controllo 
delle risorse mondiali e delle 
vie deha loro distribuzione ai 
mercati, per la loro inciden¬ 
za sui costi di produzione 
dell’industria dei diversi pae¬ 
si imperialistici nonché per il 
controllo sul loro processo di 
accumulazione, diventa una 
partita da combattere senza 
esclusione di colpi, ed è desti¬ 
nata ad acuirsi fino alle for¬ 
me più estreme, trattandosi 
di questione di vita o di mor¬ 
te per l’autonomia del capi¬ 
tale finanziario dei vari Stati 
borghesi. Né va dimenticato, 
in questa lotta per il control¬ 
lo del plusvalore mondiale e 
nella selezione delle alleanze 
che si sta delincando, il ruolo 
giocato da Cina, Russia, Iran 
e India, tutte potenze a vario 
titolo interessate direttamen¬ 
te, su scala globale (discorso 
che può valere solo per la Ci¬ 
na) o più verosimilmente su 
scala regionale, alle prospet¬ 
tive che al proprio capitale 
viene offerto dalla riapertura 
deha rispartizione. E’ qui, in¬ 
fatti, che risiede la vera na¬ 
tura di questo scontro. Esso 
non si gioca fra l’arroganza 
egemonica a stelle e strisce e 
la pacifica volontà di svilup¬ 
po degli europei o dei giappo¬ 
nesi, piuttosto che di qualche 
altro paese: ma rimanda alla 
natura del capitalismo nella 
sua fase imperialistica e dun¬ 
que alle necessità, imposte 


dalla base economica nell’at¬ 
tuale fase di sviluppo (carat¬ 
terizzata da un’estensione del¬ 
la sovrapproduzione di mer¬ 
ci e capitali e dunque dall’ac¬ 
celerazione della tendenza al¬ 
la caduta del saggio di profit¬ 
to su scala generale), alle ne¬ 
cessità di una nuova lotta 
aperta per la rispartizione del 
potere mondiale e del pro¬ 
dotto mondiale. 

Questo contesto spiega la no¬ 
stra affermazione iniziale 
sull’unilateralità del concetto 
di “guerre per il petrolio”. Il 
petrolio, infatti, entra come 
determinante della conflit¬ 
tualità interimperialistica non 
in quanto fine ma in quanto 
strumento rilevante del con¬ 
trollo dell’economia dell’av¬ 
versario di turno e dunque 
della sua autonomia di movi¬ 
mento sullo scacchiere mon¬ 
diale. Un rapporto sulla poli¬ 
tica energetica nazionale de¬ 
gli Usa ( National Energy Po- 
licy Report , pubblicato nel 
maggio 2001) sottolineava la 
necessità americana di atti¬ 
varsi a medio-lunga scadenza 
per assicurarsi la continuità 
degli accessi alle risorse pe¬ 
trolifere e la diversificazione 
delle fonti di approvvigiona¬ 
mento. Mentre la produzione 
interna degli Stati Uniti è in 
netto calo, la domanda di ri¬ 
sorse energetiche necessarie 
al pletorico apparato indu¬ 
striale americano - dalla chi¬ 
mica all’elettronica all’auto¬ 
mobile — è continuamente cre¬ 
scente, e si prevede un au¬ 
mento delle importazioni di 
sei milioni di barili al giorno 
da qui al 2020. Non stanno 
meglio la stragrande maggio¬ 
ranza dei paesi europei (come 
la Germania) e il Giappone, 
che già oggi importano la qua¬ 
si totahtà del loro fabbisogno, 
in gran parte — a differenza 
degh Usa — di provenienza dal 
Golfo Persico, dove si con¬ 
centra la stragrande maggio¬ 
ranza (circa i due terzi) dehe 
riserve accertate e dove solo 
Arabia Saudita oggi e l’Irak 
“ricostruito” domani posso¬ 
no vantare una certa possi¬ 
bilità di aumento della capa¬ 
cità produttiva e costi di pro¬ 
spezione, estrazione e tra¬ 
sporto contenuti. Controllan¬ 
do anche l’Irak, gli Usa si ga¬ 
rantiscono il controllo della 
regione del Golfo con l’ecce¬ 
zione dell’Iran, arrivando a 
controllare di fatto, dopo il 
Caspio, direttamente o indi¬ 
rettamente, circa il 75% del¬ 
le riserve mondiali di petrolio 
e, per questa via, assicuran¬ 
dosi un maggior potere di con¬ 
dizionamento delle economie 
imperialiste concorrenti at¬ 
tuali o future come la Cina. 
Ma il controho economico ha, 
appunto, più che mai bisogno 
del supporto della struttura 
di forza militare. L’aumento 
delle spese militari, le riorga¬ 
nizzazioni dell’esercito (che 
comunque non potranno al¬ 
terare l’irreversibile tenden¬ 
za alla decadenza della capa¬ 
cità di combattere sul terre¬ 
no, tipica degh eserciti impe¬ 
rialisti composti di mercena¬ 
ri e “professionisti”, come di¬ 
mostrato tanto in Afghanistan 
quanto in Irak) e la costante 
ricerca di nuove basi di pre¬ 
posizionamento e di control¬ 
lo delle vie di comunicazione 
diventano elementi fonda¬ 
mentali della politica estera 
dell’imperialismo americano 
e, quindi, di ogni altro bloc¬ 
co imperialistico concorren¬ 
te. E’ l’obiettivo teorizzato da 


Brzezinsky in La grande 
scacchiera : “mantenere i no¬ 
stri vassalli in uno stato di di¬ 
pendenza, assicurare l’obbe¬ 
dienza e la protezione e pre¬ 
venire l’unificazione dei bar¬ 
bari”. 

IL MOVIMENTO OPERAIO 
INTERNAZIONALE E LA LOTTA 
CONTRO L’IMPERIALISMO 
La classe proletaria mondia¬ 
le è destinata a subire diret¬ 
tamente - attraverso il peg¬ 
gioramento dehe proprie con¬ 
dizioni materiah - questa acu¬ 
tizzazione dello scontro inte¬ 
rimperialistico che presto o 
tardi si tradurrà in una ri¬ 
presa del militarismo e 
dell’inquadramento “milita¬ 
re” di tutta l’economia. Ma 
ancora oggi prevalgono i fat¬ 
tori di anestetizzazione che 
ne fanno una “classe per il ca¬ 
pitale”, informe ammasso sta¬ 
tistico facile preda delle sire¬ 
ne dell’interclassismo e del 
riformismo “sinistrorso” del¬ 
le varie schiere di opportuni¬ 
sti che oggi sembrano guar¬ 
dare con simpatia alla politi¬ 
ca europea di Francia e Ger¬ 
mania. Tutto l’antiamerica¬ 
nismo e l’antimperialismo di 
maniera che oggi si sono ma¬ 
nifestati nelle adunate per la 
pace (una delle forme nelle 
quali l’opportunismo si ma¬ 
nifesterà e che già incomincia 
a intravedersi è quella dello 
sciovinismo filoeuropeista) 
non sono altro che il riflesso 
e la rappresentazione sociale 
di un equilibrio fra le classi 
che ancora persiste e che so¬ 
lo le sferzate gelide della cri¬ 
si potranno mettere in di¬ 
scussione, eliminando quelle 
riserve e garanzie sociali che 
hanno aggiogato il proleta¬ 
riato delle metropoli impe¬ 
rialiste, inconsapevolmente o 
meno conta poco, al carro 
della propria borghesia. La 
lotta contro l’imperialismo 
impone, ai marxisti, innanzi¬ 
tutto la necessità di criticare, 
smascherare e combattere 
serratamente l’opportunismo 
in tutte le sue varianti e dun¬ 
que ogni politica di affratel¬ 
lamento fra borghesia nazio¬ 


nale e movimento proletario, 
attaccando con rigore e sen¬ 
za cedimenti — pur in una fa¬ 
se di rapporti di forza socia¬ 
li ancora sfavorevoli — tutte 
le manifestazioni attraverso 
le quali l’interclassismo vie¬ 
ne ad alimentare il disarmo e 
il disorientamento delle fila 
proletarie. Solo conducendo 
incessantemente questa bat¬ 
taglia si possono mantenere 
le condizioni per la prepara¬ 
zione di un inquadramento 
futuro del proletariato sotto 
la bandiera del marxismo ri¬ 
voluzionario, affinché su sca¬ 
la mondiale esso possa agire 
come “classe per sé” e per le 
proprie finalità storiche di 
emancipazione. 

Alla guerra imperialistica e 
all’aggressività dell’imperia- 
hsmo americano non si può ri¬ 
spondere né con le marce per 
la pace né firmando cambiali 
avahando gli imperialismi eu¬ 
ropei che si stanno attrezzan¬ 
do per combatterlo meglio. 
Nel testo La festa delle na¬ 
zioni a Londra (1846), Engels 
scriveva: “Le chimere della 
repubbhca europea, deha pa¬ 
ce eterna sotto l’organizza¬ 
zione politica sono diventate 
ridicole proprio come le frasi 
sull’unione dei popoli sotto 
l’egida della libertà del com¬ 
mercio [... ] infatti la borghe¬ 
sia ha in ogni paese i suoi in¬ 
teressi specifici, e poiché per 
essa l’interesse è il massimo 
bene, non può mai andare ol¬ 
tre la nazionalità” (in Marx- 
Engels, Opere Complete , Voi. 
VI, pp.5-6). Solo la classe pro¬ 
letaria può prescindere dal 
principio di nazionalità e so¬ 
lo essa - sotto la direzione del 
Partito Comunista e dopo 
l’abbattimento del capitali¬ 
smo e la dittatura proletaria, 
che significherà anche “ditta¬ 
tura” sui consumi e “disin¬ 
tossicazione” del proletariato 
stesso, nella sua maggioranza 
oggi prigioniero del consumi¬ 
smo capitahstico - solo la clas¬ 
se operaia può avviare quel 
processo storico che metterà 
fine alle nazioni, alle classi, 
alle guerre. 


SOTTOSCRIZIONI 
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PLAIDOYER POUR STALINE 


L “arringa in difesa di Stalin * fu pubblicata ne II Programma Comunista n.14 del 1956, tre 
anni dopo la morte annunciata il 5 marzo 1953; attraverso l’articolo si voleva innanzitut¬ 
to ribattere il nodo fondamentale della dottrina marxista che gli uomini fanno la storia so¬ 
lo nella misura in cui ne diventano inconsapevoli e necessari strumenti, all’interno di pro¬ 
cessi storici che hanno precise determinanti materiali e che si avvalgono del “capo” o del 
“leader” come espressione di definite posizioni delle classi sociali in lotta. Che né gli eroi 
né i traditori siano dunque creatori di eventi storici è una conseguenza diretta di questa te¬ 
si ampiamente dimostrata dalla scienza marxista. 

Il “nuovo corso” opportunista lanciato da Kruscev, con la lettura del “rapporto segreto sui 
crimini di Stalin” durante il XX Congresso del Pcus svoltosi dal 14 al 25 febbraio 1956, si 
inseriva perfettamente lungo il piano inclinato del rinnegamento dei principi comunisti di 
cui lo stalinismo era stata la forma più mefitica di degenerazione prodottasi storicamente 
fino ad allora all’interno del movimento operaio internazionale. Lo stalinismo fu l’espres¬ 
sione che la controrivoluzione impiegò per battere politicamente le residue forze rivolu¬ 
zionarie che, dopo la sconfitta materiale subita in Germania e il conseguente rinculo del¬ 
la rivoluzione bolscevica a difesa di compiti nazionali e borghesi, potevano porsi come com¬ 
pito storico solo quello di “tenere” il filo delle corrette posizioni teoriche marxiste alfine 
di preparare l’organo della rivoluzione, il Partito internazionale del proletariato, ai com¬ 
piti storici per un nuovo assalto rivoluzionario che si sarebbe presentato con l’acuirsi del¬ 
la crisi economica e della competizione interimperialistica, anche se sarebbero dovuti pas¬ 
sare decenni. 

E’ questo il “crimine” di “Stalin” : aver distrutto il Partito e aver consegnato il movimen¬ 
to operaio all’ abbraccio pestilenziale con la borghesia e la sua ideologia corruttrice pre¬ 
sentando come “comuniste” e “internazionaliste” quelle che erano rivendicazioni nazio¬ 
nali e borghesi, espressione delle necessità espansive del capitalismo russo. Ma la criti¬ 
ca dello stalinismo come “devianza” dell’ individuo-Stalin e in difesa della democrazia 
avrebbe rappresentato un ulteriore tassello di quella degenerazione e una sua diretta con¬ 
tinuazione, come poi i fatti materiali si sono incaricati di dimostrare, fino all’ implosione 
dell’ex-Urss e alla stagnazione impotente in cui oggi è immerso il movimento proletario, 
ridotto a informe massa statistica che supinamente si mette infila ad idolatrare tutto ciò 
che la dominante ideologia capitalistica sforna a propria difesa e in conservazione del pro¬ 
prio dominio di classe: pace e libertà, democrazia e benessere, sempre vestite a nuovo, so¬ 
no feticci che il totalitarismo uscito di fatto vincitore dal secondo macello imperialistico 
impiega come mezzo di controllo del proprio dominio classista contro la classe avversa che 
così viene disarmata sul piano politico e viene resa incapace anche della minima coerente 
difesa della propria condizione materiale dagli attacchi quotidiani del capitale. 

A cinquantanni di distanza si sono sentite e lette le stesse - se non peggiori - critiche e os¬ 
servazioni su Stalin, a conferma dell’ invarianza dell’opportunismo. La nostra “arringa” 
non viene riproposta per aprire un “dialogo” con chissacchì, ma per ribattere le distorte 
tesi dei nostri contraddittori alfine di proporre alle giovani generazioni di militanti e di 
proletari ancora una volta la restaurazione delle corrette posizioni della teoria marxista, 
arma storica indispensabile per la preparazione rivoluzionaria del Partito e del movimen¬ 
to proletario ai compiti che Vattendono. 


T utte le Rivoluzioni han¬ 
no preso sbornie di pro¬ 
cessi agli individui, si 
son nutrite di innocenze e di 
colpe, di accuse e di difese. La 
Rivoluzione che noi attendia¬ 
mo non lo farà, se alla fine del¬ 
la teoria marxista vi è, come 
noi crediamo, la Rivoluzione. 
Tale teoria non conosce re¬ 
sponsabilità personali, assolu¬ 
zioni o condanne. Conosce at¬ 
ti di forza, che sono necessità 
sociale, e non hanno a che fa¬ 
re con la qualifica giuridica o 
morale delle vittime, o degli 
autori. 

Sarebbe dunque sciocco se 
chiedessimo la parola per la di¬ 
fesa di Stalin, imputato postu¬ 
mo. Sono gli atti di accusa con¬ 
tro di lui che vanno svergo¬ 
gnati, in quanto concludono 
per la condanna, in strana con¬ 
cordia, vengano dagli esaspe¬ 
rati nemici di decenni addie¬ 
tro, quando era odiato in quan¬ 
to comunista e insieme ai co¬ 
munisti rivoluzionari; degli 
scorsi decenni, quando a no¬ 
stro, parere aveva disertato il 
comuniSmo; e dagli amici di 
quegli stessi decenni che oggi 
gli scoprono infamie infinite. 

O si tesse la storia delle so¬ 
cietà umane come res gestae, 
come imprese attuate da uo¬ 
mini sommi e grandi condot¬ 
tieri, nella cui geniale volontà 
i fatti sono vissuti come un 
film, che dopo gli uomini ge¬ 
nerici hanno recitato in masse 
di comparse - o la si tesse, co¬ 
me i marxisti, cercandone le 
cause motrici nelle condizioni 
di vita fisica comuni alle mas¬ 
se collettive, e che le mettono, 
non coscienti né volenti, in mo¬ 
to. 

Se si è ancora alla prima vi¬ 
sione, non è proprio il caso di 
stupire se lo stesso nome reso 
“immortale” per la gloria del¬ 
le imprese e la creduta forgia¬ 
tura dei destini successivi dei 
popoli, giri per la notorietà di 
azioni turpi e di incredibili ver¬ 
gogne, che classificherebbero 
l’uomo comune come bruto, 
criminale, rifiuto della società. 
Vieto, e non nuovo il caso di 
Stalin, levato sugli altari come 
uomo eccelso, e descritto co¬ 
me soggetto degenere e mo¬ 
struoso. 

Questo va ricordato, e non 
spiegato, pel momento, con un 
tantino di marxismo: ossia con¬ 
frontando la descrizione della 
classe e della parte di cui l’Uo¬ 
mo famoso fu difensore, e poi 
quella della classe e parte ne¬ 
mica e colpita. Sono proprio i 
soggetti e i seguaci, per frene¬ 
sia o per vile interesse, che 
hanno messo nella doppia lu¬ 
ce, di regola, tutti quelli con la 
collana dei cui nomi si è scrit¬ 
ta la storia corrente, quelli che 
noi per derisione diciamo i 
Battilocchil. 

Il Saggio che, richiesto di 
politico consiglio, fece passa¬ 
re la falce a una certa altezza 
dal suolo, recidendo del rosso 


1. “Perché abbiamo chiamata la 
teoria del grand’uomo teoria del 
battilocchiol Battilocchio è un 
tipo che richiama l’attenzione e 
nello stesso tempo rivela la sua 
assoluta vuotaggine. Lungo, di¬ 
noccolato, curvo per celare un 
poco la testa ciondolante ed at¬ 
tonita, l’andatura incerta ed oscil¬ 
lante. A Napoli gli dicono batti- 


campo di papaveri i fiori che 
sovrastavano più alti il prato, 
sapeva che chi s’innalza sui 
suoi simili per speciale forza e 
valore, lo fa anche perché ec¬ 
celle nel nuocere e nell infie¬ 
rire, e nella sinistra capacità di 
opprimere altri. 

Noi ci dimetteremmo da 
marxisti, e quindi da studiosi 
della storia, se pensassimo che 
un simile sterminio dei più 
Grandi o dei più Farabutti po¬ 
tesse mai fare perdere una bat¬ 
tuta a quella Rivoluzione, di 
cui siamo assertori, e le cui ra¬ 
dici sono connaturate in tutti i 
gambi del campo dell’erba 
umana. 

Se volessimo seguire la ca¬ 
sistica storica della doppia ver¬ 
sione sugli uomini “speciali” 
- pretesi, per i nostri contrad¬ 
dittori, motori degli eventi ge¬ 
nerali - non basterebbe una vi¬ 
ta umana. Non sfuggirebbe 
nessun nome eccelso, profeta 
o sapiente, santo o reggitore di 
popoli, semidio o semidemo¬ 
ne delle leggende che ci furo¬ 
no trasmesse, nemmeno in 
quanto riflesso nelle opere di 
fantasia letteraria; in cui in al¬ 
tra forma fermarono gli uomi¬ 
ni le stesse loro comuni tradi¬ 
zioni. La sublimità, e l’ima ver¬ 
gogna, le dimostreremmo da 
tutti toccate. E per le due ra¬ 
gioni tutti ricordati, o forse me¬ 
glio sognati, da misteriose tra¬ 
sposizioni delle prime forme 


locchio con riferimento allo sbat¬ 
tito di palpebre del disorientato 
e del filisteo; a Bologna, tanto per 
sfuggire alla taccia di localismo, 
gli griderebbero dì ben sò fante - 
sma. “Il Battilocchio nella sto¬ 
ria”, il programma comunista 
n°7, 1953. 

2. John Foster Dulles, segretario 
di stato di Eisenhower dal 1952. 


di umana conoscenza e tra¬ 
smissione dei dati del passato. 
Inutile dunque, cercare su que¬ 
sta trafila dell’uomo causa di 
storia, in cui si scivola dalla 
banda dei Dulles2 come da 
quella dei Krusciov, (tanto per 
intenderci alla buona), la chia¬ 
ve del problema Stalin. 

Potremmo sondare le reli¬ 
gioni e i miti, che altro non so¬ 
no che prime scritture di vis¬ 
suta storia sociale, non inven¬ 
tato secondo arbitrio e caso, 
ma derivate per successive 
deformazioni da materiali con¬ 
dizioni della vita comune, i pri¬ 
mi esempi che immedesima¬ 
no il genio buono e il cattivo, 
il salvatore degli uomini e la 
belva che ne beve il sangue. 
Dio, in ogni stadio, è il primo 
modello dell’essere amato e te¬ 
muto al contempo, negli stes¬ 
si tremendi estremi. 

I primi personaggi storici 
stanno campati in mezzo tra il 
mitico e l’umano. La tradizio¬ 
ne che li costruisce smarrita 
oscilla tra le loro virtù precla¬ 
re e i loro vizi orrendi. E’ an¬ 
zi l’orrido che appare all’uo¬ 
mo, anche nei tempi non anti¬ 
chi, più atto ad innalzare ad un 
uomo il piedestallo sugli altri. 

Di molti grandi capi e si¬ 
gnori e sovrani il ricordo del¬ 
le infamie ha nella narrazione 
storica scavalcato quello dei 
meriti, e al massimo si è con 


3. “I like Ike”, fu lo slogan irre¬ 
sistibile di Dwight D. Eisenhower 
eletto presidente USA nel 1952. 
Nel 1944 era comandante supre¬ 
mo delle forze armate che inva¬ 
sero la Francia. 

4. Jenny von Westphalen moglie 
di Marx, Nadezhda K. Kmpskaya 
moglie di Lenin, Natalia Sedova 
moglie di Trotzky. 


questi sposato senza che la fan¬ 
tasia popolare se ne staccasse. 
Ricorderemo i feroci sacrifizi 
e stragi dei re assiri ed egizi 
che la storia ricorda per fon¬ 
dazioni ed opere giganti di ci¬ 
viltà millenarie? La regolazio¬ 
ne del Nilo, le piramidi, le città 
dalle mura settemplici, o la bo¬ 
nifica idraulica come nella fe¬ 
race Mesopotamia, che Semi¬ 
ramide trasformò da foresta in¬ 
festata dalle belve in un giar¬ 
dino ridente tra le domate ac¬ 
que del Tigri e dell’Eufrate, per 
passare alla storia poi come 
una massima puttana, in quan¬ 
to è il lato sessuale della de¬ 
viazione umana che imman¬ 
cabilmente affiora attorno a 
questi clamorosi nomi? Tutto 
ciò sarebbe troppo lungo. E se 
i grandi imperatori si impose¬ 
ro alle popolazioni non fu per 
i bellici disagi delle gloriose 
campagne, quanto per aver sa¬ 
puto davanti ai loro occhi fare 
crocchiare i corpi vivi dei pri¬ 
gionieri sotto le ruote dei car¬ 
ri trionfali. Vi è oggi tanta di¬ 
stanza da questo? La morbosa 
commozione del civile popo¬ 
lo americano per qualche de¬ 
cimetro di intestino di Ike3, vi 
sarebbe forse, senza la gioia di 
avere appreso e ammirato su¬ 
gli schermi la magnifica 
schiacciata di centinaia di mi¬ 
gliaia di corpi vivi, che un Ser¬ 
se, un Ciro, un Tamerlano, un 
Gengis-Kan non avrebbero sa¬ 
puto celebrare, sotto le atomi¬ 
che di Nagasaki o di Iroscima? 

Bruciamo le tappe. Ovvio il 
collegare alla grandezza dei 
Condottieri le loro gesta ses¬ 
suali con le Favorite di ogni 
razza, loro recate da tutte le vit¬ 
torie. Ottaviano scende in po¬ 
polarità di alcuni cubiti dinan¬ 
zi a Marcantonio e a Giulio 
Cesare, per il merito di essere 


stato il solo a non entrare 
nell’alcova di Cleopatra. Viri¬ 
lità colle donne si accoppia let¬ 
terariamente bene con il valo¬ 
re dinanzi al nemico, come per 
Astolfo che epicamente batte 
nella notte dodici vergini e il 
seguente dì dodici cavalieri; 
posta della sfida la propria te¬ 
sta. 

Ma anche la degenerazione 
e l’inversione sessuale più tur¬ 
pe hanno ben condite le qua¬ 
lità preclare degù uomini di ec¬ 
cezione. Socrate resta il fon¬ 
datore della filosofia morale, 
malgrado certi suoi scherzi col 
giovane Alcibiade, prediletto 
allievo. Per tornare a Cesare, 
è banale ricordare che secon¬ 
do Svetonio i suoi fedeli le¬ 
gionari - non i suoi avversari - 
cantavano nel trionfo, in quel 
latino che consente di riferire 
porcherie: Ho die Caesar 
triumphat - qui subiegit Gal- 
lias - Nycomedes non 
triumphat - qui subiegit Cae¬ 
sar em. Vero o non vero, l’epi¬ 
sodio con Nicomede, re di 
Bitynia, è un fatto storico di 
peso comparabile al travalica¬ 
re della forma sociale romana 
classica nella Gallia e nella 
Britannia e alle origini dell’Im¬ 
pero Latino? Sono tali eventi 
umani condizionati dalla figu¬ 
ra feconda di uomini di rilie¬ 
vo - in quanto, secondo noi 
marxisti, era fecondo di un di¬ 
venire di forze collettive, non 
personali? 

Cadrà l’impero dopo avere 
avuto Nerone, Caligola, Tibe¬ 
rio, macchiati nel credere vol¬ 
gare di tutti i delitti; ma anche 
le forze nuove che schiude¬ 
ranno la via di uomo di Cesa¬ 
re, qui visto come un inverti¬ 
to, lì come il più grande gene¬ 
rale, ingegnere, scrittore, sto¬ 
rico, statista, di un secolo ri¬ 
cordato come aureo, ossia nuo¬ 
ve forme avranno l’aspetto dei 
feroci invasori; Attila flagello 
di Dio farà morire l’erba sotto 
gli zoccoli dei suoi cavalli, ma 
germinare un mondo origina¬ 
le: maledetto, benedetto? Am¬ 
bo le cose. Con Vandali, Eru- 
li, Goti, Normanni e i loro re, 
dai nomi famosi, dai feroci co¬ 
stumi, e dalle cristiane bene¬ 
merenze. 

Boia e padri della patria, 
Santi e Inquisitori, Riformato¬ 
ri e Tiranni, si affollano alla 
memoria storica cogli stessi 
nomi, e colle stesse imprese 
gloriose si incrociano, senza 
fare troppa impressione ormai 
a nessuno, venefici, incesti, 
parricidi, roghi e tratti di cor¬ 
da... Il giudizio morale sui no¬ 
mi fa a chiunque, di ogni scuo¬ 
la, scrivere una storia ubriaca 
e sconnessa. Evidentemente le 
ragioni di essa vanno cercate 
fuori dalle infamie, quanto dal¬ 
le meravigliose opere, della 
grandinata allucinante dei No¬ 
mi Immortali. Questo doveva 
essere fatto, e fu fatto, dai ma¬ 
terialisti storici. 

Dobbiamo ancora trascrive¬ 
re le due presentazioni della 
Rivoluzione Francese, dal la¬ 
to feudale o da quello borghe¬ 
se? Ricordare le accuse alle 
belve del Terrore, del Termi¬ 
doro e della Restaurazione? 
Contrapporre la luminosa co¬ 
struzione che risolve apologie 
ed esecrazioni sorpassate e fa¬ 
tue nel vivo dramma delle clas¬ 
si in lotta, nella forza motrice 
della lotta economica, allorché 


il marxismo appare? E per 
sempre impallidisce ogni giu¬ 
dizio morale? 

Non sfuggono i personaggi 
più recenti a queste norme. Lo 
scontro della prima guerra 
mondiale fu legato al nome di 
Guglielmo di Germania, idolo 
degli uni, mostro degli altri: fe¬ 
ce a tutto ciò da premessa una 
sporca storia di convegni col 
conte di Eulemburg. Sempre 
con quest’arma propagandisti¬ 
ca del pettegolare sessuale si 
vollero condurre le battaglie 
politiche, né se ne salvò mai il 
Vaticano. Quando Mussolini 
era al vertice circolarono bas¬ 
se voci di illeciti amori, si dif¬ 
famarono suoi segretari e fi¬ 
duciari, si usò largamente co¬ 
me in tutti questi casi l’arma di 
sventolare i panni sporchi di fa¬ 
miglia. Che non si disse di Hi¬ 
tler? Gli uomini del proletaria¬ 
to furono anche non poche vol¬ 
te colpiti con questi bassi mez¬ 
zi. Si sono incontrati porci che 
spiegarono in modo osceno il 
legame di Engels con la fami¬ 
glia di Marx. Eppure la storia 
del comuniSmo ha esempi che 
hanno fatto tacere tutti: uomi¬ 
ni che forse come Marx e Le¬ 
nin non ebbero altra donna che 
l’ammirevole moglie, malgra¬ 
do la teoria sessuale professa¬ 
ta. In questi giorni si è trovato 
un idiota che ha parlato di una 
visita di Lenin a una casa chiu¬ 
sa di Parigi invece che alla bi¬ 
blioteca nazionale, che lo 
avrebbe infettato... Ma credia¬ 
mo di non avere mai incontra¬ 
to uno tanto maiale che non ab¬ 
bia parlato con rispetto della 
impareggiabile compagna di 
Lenin, esempio eccezionale di 
moglie di uomo potente, uni¬ 
camente devota non tanto al 
marito, quanto al partito, di cui 
virilmente ricordò a Stalin di 
non essere l’ultimo dei mem¬ 
bri. Può a queste alte figure di 
Jenny e Nadejda unirsi Nata¬ 
li, la vedova Trotzky. 

Ora vorreste sciogliere il pro¬ 
blema dell’indirizzo storico, 
che si lega convenzionalmen¬ 
te al nome di Stalin, col fatto 
vero o inventato - che mai, in 
sostanza, ciò importa? - che si 
sarebbe, vecchio, fatto con¬ 
durre giovani donne, e quasi 
bambine?! 

In questa schifosa materia, 
più dei sistemi nervosi che non 
reggono, sono sozze le bocche 
che si compiacciono a raccon¬ 
tare. E la politica che lega un 
successo all’impiego - ripetia¬ 
mo vere o false che siano - di 
così miserabili risorse, non fa 
che dare una misura della po¬ 
chezza e della insipienza uma¬ 
na. Se si tratta di chi una volta 
si sia detto marxista, la china 
discesa è di una profondità tan¬ 
to spaventosa, che ci troviamo 
in presenza di cervelli degene¬ 
rati in modo cento volte più pa¬ 
tologico, di qualche glandola 
sessuale i cui ormoni non sia¬ 
no chimicamente conformi al¬ 
la regola generale. 

Alla fine del suo studio su 
Stalin, ricco di incredibile ma¬ 
teriale e rivendicato dagli even¬ 
ti posteriori in modo dramma¬ 
tico, Trotzky, al quale non po¬ 
tremo mai perdonare di essere 
stato tanto spesso biografo e 
psicologo, lui grandissimo sto¬ 
rico marxista, conchiude con 
questa frase: “Lo Stato sono io 
è una formula quasi liberale in 
confronto con l’attuale (1940) 
regime totalitario di Stalin. Lui- 
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gi XIV si limitava a identifica¬ 
re se stesso con lo Stato. I Pon¬ 
tefici romani identificavano se 
stessi insieme collo Stato e con 
la Chiesa, ma ciò solo nell’epo¬ 
ca del potere temporale. Lo 
Stato totalitario russo giunge 
molto più lungi del Cesaro-Pa- 
pismo, perché esso ha sotto 
messo del pari tutta l’economia 
del paese. Stalin può ben dire, 
a differenza del Re Sole: la So¬ 
cietà sono io”. 

La distinzione tra Stato e So¬ 
cietà è nella teoria marxista ed 
engelsiana fondamentale. Fino 
a che Stato vi sarà, sono due 
enti distinti e nemici. Lo Stato 
è una macchina di classe che 
pesa sul corpo della società 
umana. Per erigere uno Stato, 
se marxismo è marxismo, non 
basta un Uomo, occorre una 
Classe sociale. 

Trotzky non ha scritto quel¬ 
le parole che a titolo di feroce 
sarcasmo. Egli non ha voluto 
dire che Stalin ha messo il suo 
tallone sullo Stato e su una so¬ 
cietà di cento milioni di uomi¬ 
ni; sarebbe sceso all’altezza di 
un Krusciov che vuole farci tre¬ 
mare col mignolo di Stalin. 

Anche Lenin nel suo testa¬ 
mento insistette sull’esame psi¬ 
chiatrico di Stalin. Questo te¬ 
sto può fare molto impressio¬ 
ne, ma non è di Lenin il più 
grande e il più utile. Lenin stes¬ 
so si scusa: queste cose (il ca¬ 
ratteraccio di Stalin, la sua ma¬ 
leducazione coi compagni) 
sembrano minuzie, ma non so¬ 
no... 

Lenin, come vedeva chiara¬ 
mente la moglie, voleva pas¬ 
sare le funzioni di Stalin a 
Trotzky, a Zinoviev, a Kame- 
nev. Ma soltanto perché egli 
sentiva che quegli uomini era¬ 
no sulla via di diverse forze del 
fondo della storia, e avrebbero 
lottato, e lui come tutti noi 
avrebbe - se non moriva - lot¬ 
tato, dalla parte contro Stalin. 

Lenin cominciò a star male 
nel marzo del 1922. Il primo 
attacco di arteriosclerosi gli 
bloccò il lato destro e la paro¬ 
la il 26 di maggio. Al IV con¬ 
gresso del Comintem, dal 4 no¬ 
vembre al 5 dicembre 1922, 
egli partecipò pienamente: il 
suo era un fisico formidabile; 
si era ripreso. Ma il 16 dicem¬ 
bre soggiacque al secondo col¬ 
po. Scrisse il testamento il 25 
dicembre, il poscritto il 4 gen¬ 
naio 1923. Il 9 marzo, pochi 
giorni dopo la lettera di rottu¬ 
ra con Stalin, ebbe il terzo e più 
tremendo colpo. Sembrò in ot¬ 
tobre 1923 migliorare lieve¬ 
mente, morì il 21 gennaio 
1924. 

Ma già chi potette avvicina¬ 
re Lenin nel giugno del 1922, 
durante l’Esecutivo allargato a 
cui egli non potè intervenire, si 
vide venire incontro un uomo 
gonfio, dagli occhi cambiati, 
che faceva visibili sforzi per ri¬ 
cordare e parlare: sebbene co¬ 
lui fosse proprio di quelli per 
cui la storia si fa senza gli uo¬ 
mini, o senza dati uomini, uscì 
esprimendosi ai compagni con 
una frase drastica, irripetibile: 
siamo definitivamente fregati, 
ragazzi - all’incirca. 

Quanto Lenin espresse negli 
ultimi tempi della sua vita va 
dunque adoperato con circo¬ 
spezione. Il fenomeno del no¬ 
vembre-dicembre 1922 fu sen¬ 
za dubbio l’ultimo fenomeno 
che la natura poteva produrre, 
con l’aiuto dei più validi me¬ 


dici disponibili a Mosca, e 
l’opera incredibile di Nadejda, 
che dopo il secondo colpo do¬ 
veva ricominciare ad inse¬ 
gnargli a parlare e a leggere co¬ 
me a un bimbo. Quando 
Trotzky narra nel suo libro che 
Stalin voleva dare a Lenin il 
veleno da lui chiesto, dice che 
il medico non escludeva la ri¬ 
presa e così si espresse: il vir¬ 
tuoso sarà sempre un virtuoso. 
La parola, italiana, non ci pare 
che calzi. Un Uomo è forse la 
stessa persona, per dio, il dia¬ 
volo, e la legge, in tutta la sua 
vita; ma certamente non è sem¬ 
pre la stessa Cosa, per il medi¬ 
co soprattutto. 

Tratteremo la questione, in 
breve e per chiudere, non giu¬ 
sta la brillante frase di Trotzky, 
né secondo le ultime manife¬ 
stazioni, tragiche, del pensiero 
di Lenin. 

Chiunque adopera lo Stato, 
lo adopera contro una parte, 
una classe o talune classi del¬ 
la Società. Il problema è la re¬ 
lazione tra Stato e Società. La 
società è una naturale colonia 
di animali-uomo messi dalla 
natura in date condizioni, che 
distinguiamo in gruppi di con¬ 
dizioni. Lo Stato è una mac¬ 
china organizzata formatasi 
nella Società, e unita a una par¬ 
te della Società. La base dello 
Stato non può coincidere col¬ 
la Società in modo uniforme: 
ciò è la menzogna della teoria 
democratica e liberale. 

La teoria della Dittatura ci 
insegna ad adoperare una mac- 
china-Stato, a nostra volta. Una 
nuova macchina, fatta dopo 
avere fracassata quella tradi¬ 
zionale, ma sempre una mac¬ 
china, fatta con uomini legati 
da vari ingranaggi. 

Questa macchina agisce con¬ 
tro le classi debellate, ma su¬ 
perstiti, per disperderle, coi lo¬ 
ro annessi ed influssi ostinati; 
e dopo sparire. 

Fino a che la macchina c’è, 
essa è fatta di uomini: scritto¬ 
ri, oratori, organizzatori, sol¬ 
dati, guardie, poliziotti. 

Ammettiamo che la macchi- 
na-Stato debba funzionare con 
uomini adatti e selezionati, che 
abbiano date qualità, e anche 
cattive qualità per la morale tra¬ 
dizionale. Non rinunzieremo 
per questo all’uso, storicamente 
transitorio, della macchina-Sta- 
to, dell’utensile-Stato, dell’ar- 
ma-Stato, della porcheria-Sta- 
to. 

Noi non miriamo a erigere 
uno Stato modello, come tutti 
gli ideologi a noi nemici. Noi 
miriamo, perché la storia lo im¬ 
pone, a sbarazzare la società 
dallo Stato, “vaccinandola” 
coll’uso di un ultimo Stato, in 
certe condizioni più tagliente 
ed aspro di quelli che lo hanno 
preceduto. 

Quando una forma sociale, 
come l’odierno capitalismo, in¬ 
vecchia troppo, può presumer¬ 
si che lo Stato che ne ripulirà 
la Società dovrà essere parti¬ 
colarmente pesante. Suppo¬ 
niamo che ci si provi che in es¬ 
so dovranno impiegarsi e ma¬ 
gari sacrificarsi a diventare 
soggettivamente spietati e fe¬ 
roci alcuni dei militanti del par¬ 
tito; non sarà una ragione sto¬ 
rica per rinculare dall’unica via 
della Rivoluzione. 

Così parlarono e scrissero 
Lenin e Trotsky nel tempo del¬ 
la piena efficienza, essi che 
soggettivamente non avrebbe¬ 
ro goduto a schiacciare una for¬ 
mica (una sola volta Trotsky ci 
parlò col suo buon sorriso di 
“plaisirs de la chasse”). Non 
abbiamo nessuna ragione e nes¬ 


sun interesse dottrinale di par¬ 
tito a far leva sul sadismo di 
Stalin, e non vediamo in esso 
una chiave della storia: Chi vo¬ 
leva poteva guardarlo in faccia 
e apostrofarlo, come fece Na¬ 
dejda senza tremare. Non la 
cattiveria o brutalità di Stalin 
decise questa partita storica. 
Ben lungi! 

Non fu la natura che creò una 
mostruosa creatura, ma la sto¬ 
ria che si fermò su un difficile 
tipo della macchina-Stato, a ca¬ 
vallo fra troppe forze in con¬ 
trasto, cui venne meno la for¬ 
za decisiva: il proletariato 
d’Europa. 

Questa forma storica si arre¬ 
stò in un mostruoso incontro 
tra due forme ormai alternati¬ 
ve: democrazia e dittatura. 

La questione non è di sape¬ 
re se, la macchina-Stato può 
avere al vertice un singolo, un 
sinedrio, o un’assemblea po¬ 
polare. Questa è metafisica, 
non storia. 

Lo Stato rivoluzionario rus¬ 
so fu condotto ad usare la for¬ 
ma estrema del terrore interno; 
e diguazzare fuori delle fron¬ 
tiere nella - ovunque e sempre 
menzognera - difesa della la¬ 
scivia democratica e popolare. 

Tutti i fenomeni mostruosi 
uscirono da questo incesto di 
forze storiche, che invano ten¬ 
denze, proposte, resistenze ed 
opposizioni cercarono di evi¬ 
tare: stare fuori dai parlamen¬ 
ti in occidente, salvare in Rus¬ 
sia il partito operaio dal soffo¬ 
camento di uno Stato di bor¬ 
ghese contadiname, non infan¬ 
garsi nei blocchi antifascisti. Il 
superamento era immaturo, im¬ 
possibile (anche per un Lenin 
rinato giovane) senza la rivo¬ 
luzione dell’Occidente. 

Da questo incesto di forze 
storiche fu plasmato il Mino¬ 
tauro Stalin, povera forma pas¬ 
siva senza vitalità, fecondità e 
responsabilità; né bestia né uo¬ 
mo, non soggetto di processi di 
condanne o di riabilitazioni. 

Al dire delle miserevoli spie¬ 
gazioni di oggi l’anormalità o 
meno del governare di Stalin 
potrebbe discutersi alla stregua 
di comuni principii sulla vali¬ 
dità e la rettitudine del maneg¬ 
gio degli Stati, che risalgono a 
comuni criteri di una civiltà ba¬ 
se. 

E’ in questo tentativo degli 
smarriti deificatori di ieri di 
Stalin che sta l’errore: manca 
questo terreno comune alle ne¬ 
miche forze della storia: un so¬ 
lo mezzo di discussione corre 
tra esse, ed è la forza: avrà tor¬ 
to chi in definitiva avrà dovu¬ 
to mordere la polvere. Tutto il 
resto è sporca prostituzione 
all’ideologia borghese, cui i fal¬ 
si comunisti di oggi di occi¬ 
dente hanno la scusante di ave¬ 
re sempre, senza assurgere un 
attimo al marxismo, lealmen¬ 
te, onestamente creduto, e in 
cui oggi si rituffano tirando il 
fiato. La legalità borghese è la 
loro atmosfera, e mai ne sono 
stati fuori: sarebbero deceduti. 
Solo una borghesia, che fiuta 
T autofetore cadaverico, può di 
costoro temere: hanno il suo 
profumo. 

Ma Stalin, si dice di Russia, 
negli ultimi contorcimenti, 
violò la legalità rivoluzionaria, 
la legalità sovietica. 

O Stalin aveva il mandato di 
reggere una dittatura, o di ri¬ 
spettare una legalità. Lenin ave¬ 
va scritto: Che cos’è la dittatu¬ 
ra? Lo disse egli stesso: 
“UN POTERE CONQUISTA¬ 
TO E MANTENUTO DAL¬ 
LA VIOLENZA DEL PRO¬ 


LETARIATO CONTRO LA 
BORGHESIA, UN POTERE 
‘NON VINCOLATO DA 
NESSUNA LEGGE’”. 

Stalin e i suoi bassi gianniz¬ 
zeri non avevano legalità da ri¬ 
spettare, che abbiano violate. 
Essi sono stati per loro disgra¬ 
zia, e nella loro irresponsabile 
impotenza, di nuovo vincolati, 
dentro e fuori la cortina, dalle 
leggi economiche giuridiche e 
ideologiche della lurida mel¬ 
ma sociale borghese. 

Quando la dittatura di do¬ 
mani, con alla testa un colosso 
alla Lenin, o migliaia di valo¬ 
rosi militanti, o milioni di sem¬ 
plici proletari, ciò conta ben 
poco, non chiederà più scuse e 
maschere di legalità o di costi¬ 
tuzionalità, di consensi popo¬ 
lari e di emulazione dei radi¬ 
cali nemici, essa procederà al¬ 
ta, netta, luminosa e brillante, 
lavata dall’onta che oggi le at¬ 
tirano gli sciagurati diffamato¬ 
ri, che ne fanno, da forza Gi¬ 
gante rinnovatrice della storia 
di un mondo, un feroce gio¬ 
cattolo che possa essere gui¬ 
dato dal mignolo dell’Uomo 
Nero. 

L’ultimo dei crimini rinfac¬ 
ciato a Giuseppe Stalin è la pro¬ 
posta, che fece nel 1953, di cre¬ 
scere di 40 miliardi di rubli i 
versamenti dei contadini allo 
Stato, cioè all’economia indu¬ 
striale, cioè al famelico prole¬ 
tariato russo. 

La motivazione è bassa¬ 
mente riformista, minimalista, 
puzza a mille miglia di oppor¬ 
tunismo piccolo borghese: Sta¬ 
lin non andava sul posto, in 
campagna, non faceva, cre¬ 
dendosi un genio, i conti; as¬ 
serì che ad ogni contadino ba¬ 
stava mangiare un pollo di me¬ 
no. In effetti ognuno non avreb¬ 
be dato che 500 rubli all’anno, 
poche migliaia di lire in valo¬ 
re reale. L’argomento che Sta¬ 
lin vedesse le tavole coperte di 
oche e tacchini dei contadini 
nei films, è ignobile: era lui so¬ 
lo che li girava e li proiettava?! 
L’argomento che in certi anni 
i colcols avevano avuto dallo 
Stato solo 28 miliardi come 
prezzo di merci, vuole solo di¬ 
re che per la terra (e il resto) 
che godono pagano cifre irri¬ 
sorie. L’hanno rubata alla Ri¬ 
voluzione. 

Stalin sparisce dopo un’ulti¬ 
ma idea che è un rigurgito di 
bolscevismo nell’ultimo degli 
ex bolscevichi. Spostare, 
nell’economia capitalista di 
Stato, una maggior parte di red¬ 
dito della semiborghesia cam¬ 
pagnola e dei suoi agenti, ai la¬ 
voratori salariati. 

Bisogna seppellire, senza 
adoperare mausolei, l’idea, co¬ 
sì dura a scrollare dalle pove¬ 
re nostre teste, che gli uomini, 
siano Stalin, Trotsky o Lenin, 
possano fabbricare storia. “Th- 
ree, who made a revolution” ha 
male scritto il valente aneddo¬ 
tista Bertram Wolfe. Tre, che 
fecero una rivoluzione! 

Tutti i testi usati nel rappor¬ 
to di Krusciov, oltre ad essere 
in giro a Mosca dal 1924, so¬ 
no stati stampati da Trotsky e 
in tutto il mondo da decenni e 
decenni. Ma finora è stato fat¬ 
to credere a diecine di milioni 
di lavoratori di tutti i paesi, a 
centinaia di milioni, che lo 
avrebbero giurato cento volte, 
che erano falsi fabbricati da 
agenti borghesi - del calibro di 
tutti noi! 

Trotsky ha dunque detto al¬ 
la lettera tutte cose vere. Come 
quella che quando nella ses¬ 
sione del Comitato Centrale 


Kamenev lesse il “testamen¬ 
to”, Stalin, “seduto sui gradini 
della tribuna del Presidium, 
malgrado il suo dominio di sé, 
si sentiva piccolo e miserabi¬ 
le”. Ciò accadde prima del XII 
congresso del partito, tenuto in 
aprile del 1923, Lenin vivo ma 
assente. 

Oggi soltanto valgono simi¬ 
li testi a distruggere Stalin, già 
morto? E non distruggono 
quanti li sapevano da 33 anni, 
tempo di levare un Cristo sul¬ 
la Croce, e ora li “rivelano”? 

Trotsky racconta anche le pa¬ 
role della Krupskaya: “Volodya 
(vezzeggiativo di Vladimiro) 
diceva sempre: egli (Stalin, che 
Nadejda non nominava ma in¬ 
dicava inchinando il capo ver¬ 
so il suo alloggio del Cremli¬ 
no) è destituito della più ele¬ 
mentare onestà, della più sem¬ 
plice umana onestà”. Parla un 
uomo finito dalla malattia, una 
donna al limite dell’abnega¬ 
zione e del dolore, un altro uo¬ 
mo sconfitto ed esule. Volodya, 
Leone, Nadejda, molti di noi 
ometti, dovevamo capire che il 
dovere verso la causa ed il par¬ 
tito sarebbe stato di gettarci su 
Stalin divenendo, se occorre¬ 
va, più disonesti di lui. Di LUI. 
Sostantivando questo prono¬ 
me, scioccamente si fece an¬ 
che al falso cattivaccio Benito, 
proprio dai suoi nemici, un pie¬ 
destallo idiota. Ci beffavamo 
di ciò coi compagni di confi¬ 
no: di quale animale di sesso 
maschile state parlando? 

Anche l’ardente Trotsky pa¬ 
ragona Stalin a Nerone, a Bor¬ 
gia, e dice la ragione marxi¬ 
sta: “Noi stiamo vivendo 
un’epoca di transizione da uno 
ad un altro sistema, dal capi¬ 
talismo al socialismo. I costu¬ 
mi del declinante impero di 
Roma si formarono durante la 
transizione dallo schiavismo 
al feudalismo, dal paganesi¬ 
mo al cristianesimo. L’epoca 
del Rinascimento segnò la 
transizione della società feu¬ 
dale alla borghese, dal Catto¬ 
licesimo al Protestantesimo e 
al Liberalismo”. 

“Anche Nerone fu un pro¬ 
dotto della sua epoca. Ma co¬ 
me morì le sue statue furono 
abbattute e il suo nome can¬ 
cellato dovunque. La vendet¬ 
ta della storia è più terribile 
della vendetta del più potente 
Segretario Generale. Io mi av¬ 
venturo a credere che in ciò è 
una consolazione”. 

Tutto questo è grande ed è 
potente, in un così formidabi¬ 
le lottatore, in un campione del¬ 
la volontà e del coraggio uma¬ 
no. Tuttavia noi, minimi, retti¬ 
ficheremo in sede teorica, e non 
commotiva, alcune altre frasi 
del passo profetico. 

“In ambo i casi (Impero e 
Rinascenza) la moralità anti¬ 
ca aveva distrutto se stessa, 
prima che la nuova venisse 
formata”. Come per i marxi¬ 
sti non si tratta di fondare un 
nuovo Stato, così essi non ab¬ 
bisognano di una nuova mo¬ 
rale. E, se la avessero, non vi 
figurerebbe la Vendetta, e tan¬ 
to meno la consolazione che 
arreca al buon combattente 
battuto. 

Ancora: “Una spiegazione 
storica non è una giustifica¬ 
zione”. 

Espressa ancora una volta la 
nostra ammirazione a Trotsky, 
teorico tra i più grandi, noi 
proponiamo per epigrafe a Sta¬ 
lin, dopo i prolissi epicedii sul¬ 
la sua tomba profanata, una te¬ 
si diversa e più grande. 

Sempre, una spiegazione 
storica è una giustificazione. 


Francia... 


Continua da pagina 1 


fronte alla "guerra di Bush" in 
Irak, in nome d'un pacifismo del 
tutto al di fuori delle realtà inte- 
rimperialiste. 

Il dibattito in Francia sulla questione 
delle pensioni nasconde infatti 
profonde inquietudini che si mani¬ 
festano a proposito della stagna¬ 
zione economica, delfaumento del¬ 
la disoccupazione, dell'accanita 
concorrenza che si fanno tutti i pae¬ 
si imperialisti e da cui usciranno 
vincitori solo i più forti. Sono dun¬ 
que necessarie alla borghesia fran¬ 
cese altre armi relative all'occua- 
zione, alla delocalizzazione, alla ne¬ 
cessità di far lavorare di più e più 
a lungo i salariati, per assicurarsi 
così una maggiore competitività di 
fronte alla concorrenza, fatta essa 
stessa di altri rapaci imperialisti. 

La prossima tappa sarà, non c'è 
dubbio, lo smantellamento dell'as¬ 
sistenza sanitaria, già iniziato con 
l'aumento del numero di medicine 
(più di 600) rimborsate in misura 
minore o addirittura non rimbor¬ 
sate. 

Sul piano sindacale, va alla CFDT il 
privilegio, quest'anno, di indossa¬ 
re il cappello dell'impopolarità, per 
aver "patteggiato con la destra". 
Da notare che, nel corso degli an¬ 
ni '80, il ruolo di "sindacato gial¬ 
lo" era stato attribuito a FO, men¬ 
tre nel 1968 era toccato alla CGT 
stessa il compito di fare aperta¬ 
mente la "crumira" - tutti, uno do¬ 
po l'altro, accusati in meno di cin¬ 
quantanni di castrare il movimen¬ 
to sociale. 

Ma non bisogna illudersi. Anche 
questa volta, nonostante gli appelli 
demagogici all'"ampliamento", al¬ 
la generalizzazione, al "coordina¬ 
mento", perfino - all'occorrenza - 
allo sciopero generale, la stessa FO 
si rifiuta di lanciare la parola d'or¬ 
dine di uno sciopero generale in- 
terprofessionale e illimitato (che, 
secondo essa, diventerebbe un ap¬ 
pello all'insurrezione!). 

È così che l'insieme dei sindacati 
della scuola, FSU, UNSA, FO, si so¬ 
no ritrovati uniti per evitare ogni 
blocco delle aule d'esame e lo scio¬ 
pero degli esami per impedire che 
avrebbero impedito le prove del 
baccalauréat (la maturità francese) 
nelle date previste - giugno 2003 
-, mentre il solo metodo efficace 
sarebbe stato proprio di concretiz¬ 
zare nei fatti tali minacce. 

Dopo la vittoria del governo in que¬ 
sta riforma delle pensioni, ottenu¬ 
ta senza fatica per via parlamen¬ 
tare (il gruppo UMP, che sostiene 
questa riforma, è largamente mag¬ 
gioritario nell'Assemblea Naziona¬ 
le), altri attacchi seguiranno, e di 
certo colpiranno l'assistenza sani¬ 
taria, e via via altri aspetti dello sta¬ 
to sociale. 

Per noi, militanti rivoluzionari, con¬ 
ta solo la conferma della validità 
dell'analisi marxista. Come diceva 
il nostro vecchio Marx, solo il la¬ 
voro vivo è fonte di plus-valore! 
Ma, per quanto dura sia questa 
nuova sconfitta, ciò non toglie che 
nuove forze siano entrate in lotta, 
nonostante le pressioni, le menzo¬ 
gne, le falsità con cui la borghesia 
colpisce quotidianamente fra tutti 
i senza riserve. Verrà giorno in cui 
si riformerà il vero partito rivolu¬ 
zionario, capace di condurre le tu¬ 
te blu come i colletti bianchi verso 
l'abolizione delle classi, suonando 
l'ora dell'uscita dell'umanità dalla 
sua orribile preistoria. 
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S e si getta lo sguardo oltre 
lo spazio nazionale dei 
singoli paesi latino-ame¬ 
ricani, appare evidente che un 
nuovo periodo di crisi econo- 
mico-politiche è in atto nell’in¬ 
tero continente. Lo conferma¬ 
no gli ampi movimenti di lot¬ 
ta, le mobilitazioni, gli scio¬ 
peri, la caduta di governi, l’agi¬ 
tarsi senza posa della piccola 
borghesia. L’aggravarsi della 
situazione sarà sempre più evi¬ 
dente, anche considerato che 
l’uscita dall’attuale periodo di 
crisi generale mondiale non 
sembra essere a breve termi¬ 
ne, allungando così ulterior¬ 
mente il periodo negativo 
1992-2002. D’altra parte, le re¬ 
centi vicende intemazionali (la 
cosiddetta “lotta al terrorismo”, 
la guerra in Afganistan e quel¬ 
la “preventiva” contro l’Irak 
da parte degli Usa) sono con¬ 
seguenze della crisi in corso e 
premesse di un’emergenza fu¬ 
tura ancor più generalizzata su 
scala mondiale. E’ dunque per 
necessità obiettive, prodotte 
dal corso storico, che le vec¬ 
chie “sinistre latino-america¬ 
ne” sembrano essere ritornate 
alla ribalta. 

Esaminando brevemente gli 
avvenimenti storici relativi 
all’ultimo ventennio, si può os¬ 
servare che la fase liberal-de- 
mocratica s’è chiusa a metà de¬ 
gli anni ‘90 (con il ripiega¬ 
mento dei militari in seconda 
fila e la quasi estinzione delle 
guerriglie terzomondiste e na¬ 
zionaliste che avevano domi¬ 
nato la scena negli anni ‘70). 
Segue poi, dal 1994 fino alla 
fine del periodo di espansione 
economica americana agli ini¬ 
zi del nuovo secolo, una nuo¬ 
va fase: in questi anni, la ge¬ 
neralizzazione dei regimi de¬ 
mocratici e l’accoglienza ob¬ 
bligata e sistematica delle po¬ 
litiche neoliberiste, con conti¬ 
nui e imperiosi aggiustamenti 
strutturali (diversi paese per 
paese), hanno prodotto conse¬ 
guenze sociali devastanti, fal¬ 
limenti continui di imprese e 
banche, disoccupazione e mi¬ 
seria, al seguito dei dati più ne¬ 
gativi degli ultimi venti anni. 

La prima crisi messicana del 
1994, cui è seguita quella asia¬ 
tica, si è abbattuta in sequen¬ 
za su Perù, Brasile, Argentina, 
Ecuador, Venezuela, Bolivia, 
mantenendosi tuttavia entro un 
quadro di destrutturazione eco¬ 
nomica, con effetti importanti 
sul proletariato, ma non anco¬ 
ra tali da determinare quella ri¬ 
presa della lotta di classe su 
scala generale che attendiamo 
(e che può presentarsi solo in 
concomitanza di perturbazio¬ 
ni sociali particolarmente pe¬ 
santi in Europa e negli Usa). 

Alcune considerazioni ge¬ 
nerali permettono di dipinge¬ 
re un quadro più realistico del 
prossimo futuro del continen¬ 
te. La forza d’espansione di 
una crisi politico-sociale ge¬ 
nerale dipende almeno da tre 
fattori concomitanti: acutezza, 
ampiezza e “contemporaneità” 
degli eventi di crisi in più aree. 
Quando il proletariato toma a 
imboccare la via classista, an¬ 
che la più aspra lotta nell’am¬ 
bito di un paese, pur essendo 
effetto di una situazione più ge¬ 
nerale, non può possedere il 
grado d’energia necessaria a 
rompere gli argini nazionali: 
occorre la mobilitazione di un 
fronte proletario intemaziona¬ 
le, più vasto dunque di quello 
d’una singola nazione - fron¬ 
te di cui oggi non si vedono an¬ 
cora i segni. La crisi economi¬ 


ca attuale non ha raggiunto li¬ 
velli d’acutezza tali da scon¬ 
volgere il quadro politico ge¬ 
nerale e indirizzare le lotte in¬ 
ternazionali su posizioni di 
classe: la stessa crisi argenti¬ 
na, dopo i violenti moti inizia¬ 
li, è stata incanalata in ambito 
istituzionale, nella confusione 
più totale tra rivendicazioni 


piccolo-borghesi e proletarie. 
L’ampiezza del fronte inter¬ 
classista per sua natura si spez¬ 
za e si ricompone lasciando ai 
proletari il compito di rappre¬ 
sentare la massa d’urto e di pa¬ 
garne le conseguenze. La ra¬ 
pidità e quindi la contempora¬ 
neità con cui gli eventi di cri¬ 
si si sono succeduti da un pae¬ 
se all’altro negli ultimi anni so¬ 
no un aspetto della dipenden¬ 
za, e nello stesso tempo, 
dell’integrazione dell’Ameri¬ 
ca Latina sotto il tallone di fer¬ 
ro dei grandi capitali - ameri¬ 
cano, europeo e giapponese. 

Se aggiungiamo l’assenza di 
quel barlume di coscienza di 
classe (e non parliamo nem¬ 
meno del partito!) di cui par¬ 
lava Lenin, si comprende co¬ 
me ben altre condizioni stori¬ 
che debbano presentarsi. In 
America Latina, il marxismo 
rivoluzionario negli anni ’20 
non ha avuto storia benché le 
contraddizioni sociali fossero 
mature, perché il peggio 
dell’opportunismo europeo, 
riformista e avventurista, vi era 
stato importato prima. Suc¬ 
cessivamente, lo stalinismo, il 
maoismo, il terzomondismo 
non hanno fatto che aggrava¬ 
re lo stato di cose presente. 

Un’analisi che pretenda, sul 
piano oggettivo, di vedere fat¬ 
tori di crisi prerivoluzionaria 
nelle massicce mobilitazioni 
piccolo-borghesi (ma anche 
operaie) cui si è di recente as¬ 
sistito in varie parti del conti¬ 
nente non tiene conto della 
profondità dell’abisso in cui la 
controrivoluzione ha spinto la 
classe operaia e del grado di 
energia di classe necessario per 
uscirne - un vero e proprio sal¬ 
to, non solamente quantitativo 
ma anche qualitativo. 

Quando l’anno scorso scop¬ 
piarono gli scontri nelle piaz¬ 
ze, scrivemmo su queste stes¬ 
se pagine: “l’Argentina non è 
una ‘repubblica delle banane’, 
non si tratta di un paese peri¬ 
ferico e di scarso peso sulla 
scena del mondo, ma di un 
paese capitalisticamente svi¬ 
luppato che ha interessi finan¬ 
ziari, industriali, commerciali 
con il resto del mondo” (“L’Ar¬ 
gentina è vicina”, n°l/gennaio 
2002). Lo stesso si può dire per 
gli avvenimenti in Venezuela: 
essi hanno avuto lo stesso ca¬ 
rattere dirompente, che ha 
sconvolto il vecchio rapporto 
già precario tra le classi, met¬ 
tendo quasi in ginocchio la fon¬ 
te principale di reddito dello 
Stato (la rendita petrolifera) e 
in forse gli equilibri economi- 
co-finanziari non solo con gli 
Usa, ma anche con il resto del 
continente (e, tramite l’Opec, 
contribuendo ad alimentare i 
venti di guerra in corso). L’in¬ 
tenzione di uscire dalle politi¬ 
che neoliberiste, la creazione 


di una moneta unica nell’area 
Mercosur e le politiche socia¬ 
li promesse dal neo-presiden¬ 
te brasiliano Lula per ricom¬ 
pattare il fronte interno, stan¬ 
no a significare che l’instabi¬ 
lità è profonda: soprattutto se 
si tiene conto che dal Brasile, 
immenso e popolatissimo, di¬ 
pende fondamentalmente il 


corso del capitalismo latino¬ 
americano. 

Riassumendo gli avveni¬ 
menti, scopriamo che dopo la 
crisi messicana s’innesca un 
alternarsi di crisi politiche, che 
hanno permesso: - in Perù, di 
cacciare, dopo un decennio, 
quel Fujimori che aveva re¬ 
presso violentemente i movi¬ 
menti di guerriglia rurale e ur¬ 
bana di Sendero Luminoso e 
di Tupac Amaru; - in Messico, 
di reprimere prima e legitti¬ 
mare dopo, con la vittoria di 
Fox, il movimento zapatista; - 
in Argentina, di spazzar via per 
corruzione prima il peronista 
Menem e poi il successore De 
la Rua insieme al ministro Ca¬ 
vallo, dopo convulsi moti di 
piazza; - in Ecuador, di con¬ 
durre Gutierrez alla vittoria sul¬ 
la spinta di masse contadine e 
indie, dopo una precedente oc¬ 
cupazione del Parlamento e la 
creazione di un direttorio a tre 
esautorato poi dai militari; - in 
Venezuela, di giungere, dopo 
la vittoria elettorale di Chavez 
e i recenti moti di piazza (che 
hanno tentato per due mesi di 
scalzarlo di sella, per mezzo di 
un’alleanza tra Confederazio¬ 
ne del lavoro e Confindustria), 
a uno stato di turbolenza ge¬ 
nerale molto vicino ad uno sta¬ 
to d’assedio, con drastici li¬ 
cenziamenti tra le file operaie; 
- in Brasile, di dare un po’ di 
respiro politico, dopo la vitto¬ 
ria di Lula da Silva, alla crisi 
economica del 1999 che atta¬ 
naglia il paese; - e infine, in 
Bolivia, di alimentare nume¬ 
rose manifestazioni di piazza 
per la difesa delle minime con¬ 
dizioni di vita dei lavoratori, 
che hanno causato numerosi 
morti e feriti. 

Il susseguirsi di cambiamenti 
politici non è altro che l’effet¬ 
to del precipitare della crisi 
economica. L’instabilità della 
sovrastruttura politica dipende 
dalla storia dei vari paesi: ma 
le vere cause profonde, gene¬ 
tiche, vanno ricercate nel pro¬ 
cesso di accumulazione e nel¬ 
la sua crisi: in assenza di una 
forte ripresa della lotta di clas¬ 
se, le divisioni interne della 
borghesia, in destra e sinistra, 
sono dunque solo marginali e 
secondarie. Non così appare, 
ovviamente, alla piccola bor¬ 
ghesia e all’aristocrazia ope¬ 
raia “ di sinistra”, che si aspet¬ 
ta mutazioni decisive con l’en¬ 
trata in scena di Lula in Brasi¬ 
le e (con qualche sospetto) 
Chavez in Venezuela e soprat¬ 
tutto con rapporti sempre più 
stretti con il capitale europeo 
(in ordine sparso), che scalzi¬ 
no il monopolio americano. 
L’antiamericanismo e l’antim- 
perialismo piccolo-borghese 
hanno le loro basi non solo nel 
sogno nazionale latino-ameri¬ 
cano di liberarsi dalla dipen¬ 


denza dal vecchio “padrone di 
casa” Usa, ma soprattutto nel¬ 
la pressione che le capitali eu¬ 
ropee esercitano per spostare 
gli equilibri politici al fine di 
garantirsi un mercato più va¬ 
sto dell’attuale. 

L’aspetto importante dei re¬ 
centi avvenimenti, fatto rile¬ 
vare dalle fonti mediatiche in¬ 


teressate, sarebbe lo sposta¬ 
mento del pendolo sociale dal¬ 
la destra borghese alla sinistra. 
Si tralascia volutamente il fat¬ 
to che non si tratta di una via 
imboccata dalla sola sinistra, 
perché, nei vari governi di 
“centro- sinistra”, la borghesia 
industriale e finanziaria è am¬ 
piamente rappresentata, a ga¬ 
ranzia (con rassicurazioni for¬ 
mali) che i debiti contratti con 
il Fmi saranno pagati. 

In America Latina, la suddi¬ 
visione della borghesia in de¬ 
stra e sinistra è da prendere con 
le molle. Qui infatti il peroni- 
smo-giustizialista alla Menem 
e Duhalde, che rappresenta il 
grande capitale, può contare su 
un’adesione di massa tra i la¬ 
voratori e le classi medio-bas¬ 
se: non per nulla ha diretto la 
fase d’euforia finanziaria e sta 
dirigendo anche questa fase di 
crisi sociale; la socialdemo¬ 
crazia brasiliana, che ha man¬ 
tenuto la sua identità sociale 
“di sinistra” come in Europa, 
si è trasformata già da un pez¬ 
zo, soprattutto con Cardoso dal 
1994, in una liberal-socialde- 
mocrazia, esautorando e occu¬ 
pando il posto dell’ala destra 
della borghesia; l’attuale al¬ 
leanza strategica tra la grande 
corporazione sindacale dell’in¬ 
dustria e la Confindustria in 
Venezuela (sorrette recente¬ 
mente dall Intemazionale so¬ 
cialista), contro la più ampia 
coalizione borghese compren¬ 
dente anche la popolazione mi¬ 
serabile delle città e delle cam¬ 
pagne che si riconosce nel po¬ 
pulista Chavez, è un fatto ca¬ 
rico di contraddizioni esplosi¬ 
ve, ma tutt’altro che nuovo. Il 
Partito dei Lavoratori di Lula 
da Silva non fa eccezione: le 
due facce, populista e sinda¬ 
calista, significano il sostegno 
delle masse operaie e povere, 
unite a una gran fetta di pic¬ 
cola e media borghesia arric¬ 
chitasi negli ultimi anni e poi 
caduta in depressione - quel¬ 
la stessa piccola borghesia che 
in Argentina sta schiumando 
contro gli speculatori che 
l’hanno rovinata, richiamando 
nella sua scia (e facendosene 
scudo contro la repressione po¬ 
liziesca!) una gran parte del 
proletariato. 

La debolezza della borghe¬ 
sia latino-americana sia di de¬ 
stra sia di sinistra nel suo com¬ 
plesso ha radici antiche. Cau¬ 
sa dei contorcimenti politici 
cui si assiste è una debolezza 
strutturale che ha consentito al¬ 
le forze armate di fare da fil¬ 
tro o di dirigere in prima per¬ 
sona lo Stato borghese nei mo¬ 
menti d’emergenza. L’osser¬ 
vazione ormai dominante (che 
cioè negli ultimi decenni le for¬ 
ze armate occupino lo sfondo) 
può solo significare che, dopo 
molta esperienza sul campo (e 


con l’apporto determinante del¬ 
la “sinistra”), la struttura di for¬ 
za degli Stati borghesi è stata 
riorganizzata e rammodema- 
ta. Il deficit di democrazia è 
stato sempre il punto di debo¬ 
lezza, non di forza, della bor¬ 
ghesia latino-americana, al di 
là dalla feroce facciata milita¬ 
re e, nei momenti caldi, è sta¬ 


to colmato dalla “grande de¬ 
mocrazia a stelle e strisce” con 
la repressione violenta di tutti 
i moti a carattere riformista: 
caso esemplare, la repressione 
del “movimento socialista” di 
Allende in Cile. 

Ancora una volta dunque la 
presenza di quella che è con¬ 
siderata la sinistra borghese de¬ 
ve assicurare il traghettamen¬ 
to dalla crisi. In realtà, come 
in passato, tutti i partiti di de¬ 
stra e di sinistra giocano lo 
stesso ruolo, si garantiscono 
l’appoggio della grande bor¬ 
ghesia, non solo interna ma so¬ 
prattutto straniera, e nello stes¬ 
so tempo le vaste adesioni tra 
le fila del proletariato e le clas¬ 
si oppresse, solleticando oltre¬ 
tutto le illusioni di quelle me¬ 
die (per poi spingerle verso la 
bancarotta). All’opposizione o 
al governo, l’opportunismo po¬ 
litico e sindacale, nell’ultimo 
decennio, ha additato un’au¬ 
rora straordinaria di progres¬ 
so, che avrebbe smentito la mi¬ 
seria e la proletarizzazione cre¬ 
scenti e la conseguente loro 
compagna, la lotta di classe. Il 
libero mercato avrebbe porta¬ 
to ciò che il passato non ave¬ 
va mantenuto. Gli “spiriti sel¬ 
vaggi” di un’economia final¬ 
mente liberata dai vincoli sta¬ 
tali (Adam Smith!) sarebbero 
stati capaci di autoregolamen- 
tarsi, estendendo e diffonden¬ 
do il benessere. Le parole d’or¬ 
dine? Libertà di circolazione 
delle merci e degli uomini, 
flessibilità lavorativa come li¬ 
berazione dalla fissità defor¬ 
mante del posto di lavoro, fi¬ 
losofia dell’imprenditore e del 
socio come predica quotidia¬ 
na ai lavoratori e premessa a 
una nuova liberazione capita¬ 
listica globale. 

La piccola borghesia ha ap¬ 
poggiato questa nuova era, ha 
ignorato le condizioni genera¬ 
lizzate di povertà, ha negato la 
proletarizzazione e la disoc¬ 
cupazione. Oggi ne paga le 
conseguenze dopo aver mili¬ 
tato presso tutte le bandiere 
borghesi di sinistra e di destra, 
nel momento in cui intuisce la 
propria imminente caduta tra 
le fila del proletariato, e a Por¬ 
to Aiegre tenta di rivendicare 
la propria condizione di “ceto 
oppresso” per antonomasia. 
Ma cadere nelle fila del pro¬ 
letariato, ohibò, non sia mai! 
Vuole e pretende che si rico¬ 
nosca da parte della grande 
borghesia, degli Stati borghe¬ 
si, di tutte le istituzioni mon¬ 
diali, la fondamentale impor¬ 
tanza della piccola produzio¬ 
ne. Pretende sia difeso il suo 
orticello privato e innalza la 
bandiera della pace universa¬ 
le contro la guerra per un 
“nuovo mondo possibile”, che 
sta solo nei suoi sogni - quel¬ 
la pace che le permetterebbe 


di crescere fino a diventare 
grande al tavolo dei Grandi. 
Caduti gli idoli precedenti, le 
nuove illusioni riformiste, co¬ 
me sappiamo per esperienza, 
dureranno fino a quando nuo¬ 
ve e vecchie forze borghesi 
rinvigorite e rimesse a nuovo 
non attaccheranno quest’ulti¬ 
mo corso, obbligato dalla cri¬ 
si economica. 

E’ evidente che, in regime 
capitalista, un nuovo processo 
distributivo (come prometto¬ 
no i vari riformatori) non po¬ 
trà mai essere messo in piedi, 
specialmente in un periodo di 
crisi economica; e, se mai un 
miserabile nuovo corso potes¬ 
se avviarsi, non riuscirebbe a 
risolvere alcun problema so¬ 
ciale - non farebbe uscire i 
paesi dalla crisi: anzi, ne ag¬ 
graverebbe i problemi genera¬ 
lizzando la miseria, senza lo 
sviluppo. Lo potrebbe ottene¬ 
re solo una nuova accumula¬ 
zione capitalistica allargata, 
che generi lo sviluppo sì, ma 
con allargamento della mise¬ 
ria; ma prima deve essere di¬ 
gerita la crisi stessa, deve ab¬ 
battersi l’attuale livello di so¬ 
vrapproduzione di merci e ca¬ 
pitali. Nuove e vecchie forze 
borghesi riprenderanno lo spa¬ 
zio perduto solo quando il fal¬ 
limento, populista e riformista, 
diventerà evidente di fronte al¬ 
le manifestazioni operaie, che 
cercheranno autonomamente 
e per necessità di risolvere i bi¬ 
sogni di vita e di lavoro col¬ 
lettivi con la lotta, di fronte al¬ 
la massa dei disoccupati che 
chiederà a gran voce assisten¬ 
za e ammortizzatori sociali, di 
fronte alla richiesta ancor più 
disperata ed esasperata della 
piccola borghesia. Il divampa¬ 
re della lotta di classe porterà 
in superficie il proletariato. 
Compito del riformismo sarà 
allora quello di imporre la via 
della conciliazione delle clas¬ 
si con la carota, se va bene, o 
con il bastone, in caso contra¬ 
rio; la sua giustificazione sto¬ 
rica nei periodi di crisi è que¬ 
sta e questo deve saper fare. 
L’opportunismo e il riformi¬ 
smo intervengono solitamen¬ 
te alla fine di un ciclo econo¬ 
mico di grande accumulazio¬ 
ne o di eventi di guerra, ten¬ 
tando il recupero di quelle mas¬ 
se proletarie, che la proletariz¬ 
zazione e la miseria crescente, 
prodotte dallo stesso sviluppo 
o dalla disperazione generata 
dalla guerra, hanno spinto sul 
terreno della lotta di classe. 

La soluzione storica, l’uni¬ 
ca politicamente possibile, lo 
sappiamo, è la violenza rivo¬ 
luzionaria contro lo stato bor¬ 
ghese e la sua economia. E 
poiché nessuna violenza sarà 
portata allo stato borghese dai 
riformatori, né alla sua eco¬ 
nomia, le stesse forze produt¬ 
tive si ribelleranno alle illu¬ 
sioni riformiste e popolari dif¬ 
fuse e riporteranno ancora in 
circolazione lo stesso “bestio¬ 
ne trionfante”. Per uscire dal¬ 
la trappola occorre che la lot¬ 
ta proletaria si estenda, che i 
proletari riconoscano, come 
distinti da tutte le altre com¬ 
ponenti sociali, i loro interes¬ 
si di classe, che sia combattu¬ 
to l’interclassismo che soffo¬ 
ca ogni anelito di lotta e di ri¬ 
scatto. Per uscire dalla trap¬ 
pola occorre che nascano or¬ 
ganismi sindacali indipenden¬ 
ti in opposizione inconciliabi¬ 
le con le vecchie caserme sin¬ 
dacali. Ma soprattutto che ri¬ 
sorga il partito di classe rivo¬ 
luzionario. 


La trappola della “sinistra 
latino-americana’ ’ 















DISTINGUE IL NOSTRO PARTITO: la linea da Marx a Lenin al¬ 
la fondazione dell’Internazionale comunista e del Partito Comuni¬ 
sta d’Italia; alla lotta della sinistra comunista contro la degene¬ 
razione dell’Internazionale; contro la teoria del socialismo in un 
Paese solo e la controrivoluzione stalinista; al rifiuto dei fronti po¬ 
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LE ILLUSIONI DEL CAPITALISMO 


U na delle ricorrenti tavolette 
con cui l’ideologia borghe¬ 
se dominante, attraverso 
ogni sorta di strumentazioni ma 
soprattutto attraverso i “liberi” 
media, cerca di contrabbandare 
una pretesa superiorità del modo 
di produzione capitalistico e la 
sua capacità di assicurare pace 
e benessere nonché la loro “na¬ 
turale” diffusione attraverso le 
leggi e il funzionamento del mer¬ 
cato, consiste nella strombazza¬ 
ta stabilità che la società occi¬ 
dentale, definita a capitalismo 
pienamente sviluppato, avrebbe 
rispetto alle aree del pianeta in 
cui proprio l’insufficiente - o mi¬ 
nore- sviluppo capitalistico sa¬ 
rebbe alla base della mancanza 
di democrazia, della miseria e 
delle guerre. Lo scopo è quello di 
inculcare soprattutto nel proleta¬ 
riato l’idea che solo il capitalismo 
è in grado di far progredire l’uma¬ 
nità e che ogni sforzo vada indi¬ 
rizzato nel difenderlo nel suo 
complesso: oltre non ci potrebbe 
essere nulla se non la ricaduta 


nel disordine più generalizzato e 
nell’insicurezza (termine che i 
gazzettieri di Sua Maestà impie¬ 
gano come corrispondente eco¬ 
nomico e sociale del concetto di 
instabilità). L’esempio del secolo 
trascorso viene portato, diremmo 
con poco pudore e con un bel tri¬ 
plo salto mortale nella descrizio¬ 
ne e interpretazione dei fatti stori¬ 
ci degno dei saltimbanchi della 
“libera” stampa occidentale, a so¬ 
stegno della favola. 

Quello che non viene ricordato è 
che nel corso del ‘900, la (relati¬ 
va) stabilità del modo di produ¬ 
zione capitalistico nell’area eu¬ 
roamericana è stata assicurata 
anche grazie a un susseguirsi di 
misure riformiste, a cui hanno 
contribuito - in perfetta conti¬ 
nuità - forme diverse ma con¬ 
vergenti del medesimo potere 
borghese: lo stato liberale d’inizi 
‘900, la socialdemocrazia del¬ 
l’immediato primo dopoguerra, i 
regimi nazi-fascisti degli anni ’20 
e '30, quelli democratici (di cen¬ 
tro, destra e centrosinistra) del 


secondo dopoguerra. Queste 
misure riformiste hanno via via 
significato l’introduzione di una 
serie di meccanismi di “tutela” e 
“garanzia” dei lavoratori, che 
vanno dal sistema pensionistico 
all’assistenza sanitaria, dalle 
norme che regolano il mercato 
del lavoro a tutti quei meccani¬ 
smi riassumibili sotto il nome di 
“ammortizzatori sociali”. Basta 
ripercorrere l’intera storia di 
queste misure riformiste (cosa 
che non si può fare in questa se¬ 
de, ma che abbiamo fatto più 
volte) per cogliere l’elemento di 
forte continuità fra regimi solo 
apparentemente diversi, che 
contraddistingue la nascita e 
l’affermarsi del cosiddetto welfa- 
re state o stato sociale. 

Bisogna però fare da subito due 
precisazioni. La stabilità di un 
modo di produzione come quello 
capitalistico (fondato cioè sull’e¬ 
strazione di plusvalore, sulla 
competizione, sulla lotta per i 
mercati) è appunto relativa, una 
stabilità che va violentemente 


riaffermata allorquando tende a 
dimostrarsi nella sua reale natura 
eccessivamente precaria per ef¬ 
fetto delle insanabili contraddi¬ 
zioni che sono proprio alla base 
delle leggi di funzionamento del 
capitalismo stesso; le forme con 
cui avviene tale riaffermazione si 
concretizzano in crisi economi¬ 
che profonde e devastanti e so¬ 
prattutto nelle distruzioni delle 
guerre imperialiste. Ciò vuol dire 
che i correttivi riformisti funziona¬ 
no solo fino a un certo punto, non 
potendo far altro che ritardare at¬ 
traverso tutta una serie di mecca¬ 
nismi di compensazione l’esplo¬ 
dere della crisi economica (e so¬ 
ciale) - e, proprio per questo, 
rendendola ancor più profonda e 
acuta. Il capitalismo non ha assi¬ 
curata l’eternità, non è certo l’ulti¬ 
mo modo di produzione possibile 
come vorrebbero i suoi apologeti 
e per assicurarsi la sopravviven¬ 
za, una sopravvivenza che di¬ 
venta sempre più parassitarla 
nella misura in cui si nutre del 
crescente spreco di risorse e uo¬ 


mini, ha bisogno delle crisi e del¬ 
le guerre - non certo delle rifor¬ 
me- come necessità del suo 
meccanismo di regolazione e di 
funzionamento. 

L’altra necessaria precisazione è 
che anche questo ampio e artico¬ 
lato sistema di riforme che ha ca¬ 
ratterizzato la storia dell’area eu¬ 
roamericana nel corso del ‘900 
non è puro frutto di generosità o 
di saggia oculatezza delle classi 
dominanti, interpreti ed esecutrici 
degli interessi del capitale. È in¬ 
vece il risultato di una dialettica 
complessa fra le esigenze del 
capitale e la pressione della clas¬ 
se operaia. Quest’ultima è spinta 
dalle condizioni materiali in cui vi¬ 
ve e lavora a lottare per difender¬ 
le o migliorarle, e il capitale - per 
garantirsi una pace sociale fun¬ 
zionale alla continuità del proces¬ 
so di accumulazione - è costret¬ 
to a stornare una parte più o me¬ 
no consistente del plusvalore e- 
storto in direzione di meccanismi 
di riforma che assicurino appun¬ 
to, nell'Immediato e in prospetti¬ 


va, un certo grado di collabora¬ 
zione sociale e di equilibrio fra le 
classi, premessa indispensabile 
alla continua e sempre crescente 
estrazione di plusvalore. Ciò vuol 
dire che l’intera legislazione so¬ 
ciale via via affermatasi nel corso 
del ‘900 (pensioni, assistenza sa¬ 
nitaria, diritto del lavoro, strutture 
dopolavoristiche, tutele e garan¬ 
zie di vario genere... ) ha una 
doppia faccia: da un lato, corri¬ 
sponde all’esigenza del capitale 
di legare maggiormente a sé la 
classe operaia - e in particolar 
modo gli strati di aristocrazia o- 
peraia e i bonzi sindacali-, assi¬ 
curandosene almeno la non-bel- 
ligeranza, e dall’altro è il risultato 
di una pressione esercitata dalla 
classe operaia sul capitale, di u- 
na lotta incessante anche se al¬ 
terna, per assicurarsi condizioni 
di vita e di lavoro almeno più de¬ 
centi. 

In ogni caso, comunque, la pos- 

Continua a pagina 8 


In memoria di Bruno 

Quando muore un compagno 


Prova tu a impedire al baco di tessere... 

Goethe 

Quando muore un compagno è una cellula dell’organismo-partito che se ne va e l’organismo 
tutto ne soffre. Non sono identiche, le cellule: ciascuna ha la sua storia, le sue caratteristiche; 
ma - integrandosi fra loro e subordinandosi a un unico fine e a un unico programma - sono 
tutte centrali e preziose per il funzionamento generale dell’organismo. E, certo, quando ne 
scompare una, il suo posto viene preso da un’altra, e da un’altra e da un’altra ancora, ed è ciò 
che assicura la vita dell’organismo: eppure, sempre di morte si tratta, e dunque anche di tra¬ 
vaglio, di sofferenza. 

La cellula che il 20 agosto se n’è andata dal nostro organismo è il “compagno Bruno” e - pur 
nell’incessante rinnovarsi delle generazioni di militanti - lascia un vuoto che non è da poco, 
per tutti noi. Perché, nella storia del nostro partito, Bruno ha rappresentato il legame viven¬ 
te fra le generazioni che hanno avuto l’enorme fortuna di vivere i decenni tumultuosi della 
lotta rivoluzionaria e quelle il cui compito è stato (ed è ancora) di lottare controcorrente at¬ 
traverso gli anni più bui della controrivoluzione. E’ questo legame fra le generazioni rivolu¬ 
zionarie che, insieme alla teoria, al programma, alla tattica, caratterizza il partito rivoluzio¬ 
nario: il suo protendersi nel tempo, al di là delle contingenze, delle fasi, dei momenti - il suo 
assicurare la continuità di un movimento proiettato verso il futuro della specie. Perché, come 
si legge nel Manifesto del partito comunista del 1848, “i comunisti lottano per raggiungere 
gli scopi e gli interessi immediati della classe operaia, ma nel movimento presente rappre¬ 
sentano in pari tempo l’avvenire del movimento stesso”. 

Nato a Torino nel 1909, da una famiglia originaria di S. Zenone al Po e di forti tradizioni so¬ 
cialiste (il padre Fabio è condannato nel 1898 in quanto direttore di un giornale socialista e 
perde per alcuni anni il posto di maestro, lo zio Fabrizio entrerà nel PCd’I nel 1924 con la 
frazione dei cosiddetti “terzini”), Bruno si avvicina giovanissimo (mentre è ancora all’uni¬ 
versità di Pavia) alle posizioni di Giustizia e Libertà, incontrando a Parigi nel 1930 Carlo 
Rosselli e facendo parte insieme a Faravelli, Morandi, Albasini del comitato clandestino. 
Appena ventunenne, viene arrestato nell’aprile del 1930 (si tratta dell’“affare Moulin”, dal 
nome dell’informatore che denuncia il gruppo alla polizia fascista) e condannato a due anni 
di carcere. Nel carcere di Viterbo, da cui esce dopo un anno e mezzo, entra in contatto con 
Spinelli e Spano, e si stacca via via da Giustizia e Libertà. Nel ’34, partecipa alla costituzio¬ 
ne del centro interno socialista diretto da Morandi, ha contatti con i circoli antifascisti mila¬ 
nesi e torinesi. Nel 1935 viene arrestato di nuovo e spedito al confino per tre anni a Bagnara 
Calabra, e qui comincia a indirizzarsi verso la Sinistra comunista - un percorso che si preci¬ 
serà sempre più negli anni immediatamente successivi, prima attraverso la collaborazione al¬ 
la rivista della Frazione all’estero, Bilan , poi durante la reclusione nel campo di concentra¬ 


mento di Istonio e quindi a Camerino, dove verrà in contatto con militanti di lunga data del¬ 
la Sinistra. Al 1943 risalgono il primo incontro con Amadeo Bordiga, isolato a Napoli, e la 
fondazione del Partito Comunista Internazionalista assieme a Onorato Damen, con l’orga¬ 
no clandestino Prometeo : ed è principalmente Bruno a tessere la rete clandestina dell’orga¬ 
nizzazione nel nord-Italia, insieme a militanti preziosi e mai dimenticati come Fausto Atti e 
Mario Acquaviva (che, nel 1945, a guerra finita, verranno uccisi dagli stalinisti). Da allora, 
il suo lavoro per la restaurazione del marxismo e dell’organo-partito (a stretto contatto con 
Bordiga) è incessante: fino alla nascita, nel 1953, de II programma comunista , che ha diret¬ 
to fino alla morte. Un lavoro che si è espresso anche nella sua attività professionale di tra¬ 
duttore, con l’edizione di testi canonici di Marx ed Engels, come le raccolte II quarantotto , 
Viandante e soldato della rivoluzione , India Cina Russia , la cura del Capitolo VI inedito del 
“Capitale” e infine dell’intero Capitale. 

Per cinquantanni, Bruno ha voluto dire il timone del partito. Chi ci legge sa bene il posto che 
noi assegniamo all’individuo: determinato dalle forze storiche, in un’incessante dialettica 
con esse, espressione viva del programma, della teoria, dell’organizzazione, di cui è (e altro 
non può essere) un trasmettitore. Questo è stato Bruno: uno di quei tralicci (e solo la storia 
delle lotte di classe può dettarne il numero, le dimensioni e la potenza) attraverso cui passa 
l’energia della dottrina marxista e della tradizione comunista e che funzionano solo se col¬ 
legati, attraverso mille fili diversi, a un’organizzazione e a una classe. 

Leggiamo in un nostro testo classico: “Per noi un individuo non è una entità, una unità com¬ 
piuta e divisa dalle altre, una macchina per sé stante, o le cui funzioni siano alimentate da un 
filo diretto che la unisca alla potenza creatrice divina o a quella qualsiasi astrazione filosofi¬ 
ca che ne tiene il posto, come la immanenza, la assolutezza dello spirito, e simili astruserie. 
La manifestazione e la funzione del singolo sono determinate dalle condizioni generali 
dell’ambiente e della società e dalla storia di questa. Quello che si elabora nel cervello di un 
uomo ha avuto la sua preparazione nei rapporti con altri uomini e nel fatto, anche di natura 
intellettiva, di altri uomini” 1. 

Questo ha voluto dire Bruno. Il suo lavoro, dentro al partito, dentro al marxismo, è stato con¬ 
tinuo, instancabile, metodico, anche nei momenti più critici della nostra organizzazione. Chi 
gli è stato vicino in tutti questi anni, chi ha avuto la fortuna di lavorare a stretto contatto con 
lui, ha conosciuto la sua serenità e solarità, il suo impegno incessante, il suo rifiuto di perso¬ 
nalizzare le questioni, la sua ferrea volontà di lavorare per il partito : per un partito che non 
prevede gratificazioni o ricompense personali, che programmaticamente si pone “fuori del 
politicantismo personale ed elettoralesco”. 

Nel momento dell’addio, ci può solo essere gratitudine per tutto ciò che Bruno è stato. E 
l’impegno a continuarne il lavoro - con la stessa discrezione, con la stessa dedizione, con lo 
stesso entusiasmo. 

1. “Lenin nel cammino della rivoluzione” (1924; ora in U L estremismo, malattia infantile del comu- 
nismo”, condanna dei futuri rinnegati , Edizioni II programnma comunista, 1973, p. 27-28. 
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La difesa delle condizioni di vita e di lavoro 
della classe operaia è incompatibile con 
qualsiasi forma di collaborazione di classe, 
concertazione o dialogo sociale, sia 
sul piano sindacale che su quello politico 


L a concertazione è 
morta! Viva la con¬ 
certazione! Questo è 
il grido d’allarme e di lotta 
(si fa per dire), aldilà delle 
apparenti diversità di posi¬ 
zioni, della Triade Sindaca¬ 
le di fronte a un ulteriore 
peggioramento delle condi¬ 
zioni di vita e di lavoro della 
classe operaia. 

Il termine ‘‘concertazione” 
(pur se coniato col patto so¬ 
ciale del 1993 tra Governo- 
Sindacati-Confindustria, 
definito accordo storico e 
conquista del Sindacato 
perché vi si fissavano le re¬ 
gole di un “nuovo sistema di 
relazioni industriali”, da 
cui tutti, in un clima colla¬ 
borativo, civile e responsa¬ 
bile, avrebbero ricavato be¬ 
nefici) era in realtà solo un 
nuovo termine per definire 
la stessa sostanza. Ben poco 
aveva di storico nell’ambito 
della politica sindacale con¬ 
dotta negb ultimi cin¬ 
quantanni - a partire dall’i¬ 
nizio del secondo dopoguer¬ 
ra con l’imperativo della 
“ricostruzione” (cui beffar¬ 
damente fu dato il nome di 
“Patto per il lavoro”), fino 
ai patti “di Natale” e “per 
l’Itaha” di questi ultimi an¬ 
ni . Pobtica tutta votata, in 
continua coerenza col pro¬ 
prio ruolo, non alla difesa 
intransigente degb interessi 
dei lavoratori bensì alla col¬ 
laborazione di classe, alla 
salvaguardia degli interessi 
nazionab e aziendali, alla 
difesa della competitività 
del “sistema Paese” e della 
beneamata democrazia, in 
perfetta continuità con l’in- 
terclassimo fascista da cui il 
Sindacato tricolore provie¬ 
ne. 

Se fino a circa la seconda 
metà degli anni ’70, grazie 
all’espansione del capitali¬ 
smo a partire dall’inizio del 
secondo dopoguerra (da cui 
il cosiddetto “miracolo” ita¬ 
liano e il “benessere” dila¬ 
gante), la classe operaia a- 
veva potuto strappare con 
la lotta le briciole di gigante¬ 
schi profitti e dunque mi- 
gbori condizioni di vita, il 
Sindacato Confederale, pur 
nella sua opera di conteni¬ 
mento e anche tradimento 
delle lotte operaie, aveva 
potuto mascherare la pro¬ 
pria natura collaborazioni¬ 
sta e opportunista, di orga¬ 
no di controllo del movi¬ 
mento operaio pienamente 
inserito, dietro l’apparente 
e sbandierata autonomia, 
negb ingranaggi dell’appa¬ 
rato statale borghese. 

Con la fine dell’idillio e- 
spansionista e l’avvio, a 
partire dalla seconda metà 
degli anni ’70, di un fase di 
rallentamento progressivo 
dei ritmi di accumulazione — 
fase ancora in corso, che 
non può risolversi in un ri¬ 
torno espansionista, bensì 
in un aggravamento genera¬ 
le delle condizioni di vita e 
di lavoro e nel riproporsi 
del dilema storico “o guerra 
mondiale o rivoluzione pro¬ 
letaria” - al capitale occi¬ 
dentale (e dunque anche a 
quello italico, più straccione 
dei concorrenti) sì è imposta 
sempre più la necessità di ri¬ 
prendersi quelle briciole 
che prima aveva dovuto 
concedere, sia direttamente 


sia attraverso l’estensione 
del cosiddetto Welfare Sta¬ 
te. Da ciò è derivato, per il 
Sindacato di stato, il diffici¬ 
le compito di conciliare le e- 
sigenze aziendab e naziona- 
b con il mantenimento della 
pace sociale: ossia , mante¬ 
nere gb operai a schiena chi¬ 
na, in silenzio e sotto la sfer¬ 
za antiproletaria, senza 
perderne la fiducia e quindi 
il controllo. 

In primo luogo si trattava di 
contenere il più possibile o- 
gni aumento reale del sala¬ 
rio a fronte di un aumento 
della produttività e dell’in¬ 
tensità di sfruttamento della 
forza-lavoro — esigenza che 
di pari passo si accompa¬ 
gnava a quella di svuotare 
di ogni contenuto pratico ed 
ideologico l’arma di lotta 
per eccellenza della classe o- 
peraia, lo sciopero, provve¬ 
dendo al contempo a una 
frantumazione sempre più 
ca pili are dell’unità del fron¬ 
te operaio, della sobdarietà 
di classe, che ne sta alla base 
e ne è anche prodotto. Ben 
consapevole del rischio di 
perdere la propria funzione 
di cane da guardia e di inne¬ 
scare la protesta operaia, la 
via percorribile dal Sinda¬ 
cato era quella del concede¬ 
re con gradualità, con tutta 
la sua messa in scena di pre¬ 
ventive pseudo-opposizioni 
alle pretese padronab. Gra¬ 
dualità, lenta ma inesorabi¬ 
le, che partendo dal 1975 
con la prima delle azioni di 
contenimento degb indici 
dell’indennità di contingen¬ 
za, ne proseguiva, con tutta 
una serie di successivi ac¬ 
cordi, il ridimensionamento 
- accompagnato da altre mi¬ 
sure, come ad esempio il 
congelamento dell’aumento 
degli scatti di anzianità e la 
riforma dell’indennità di li- 
cenziamento - , per poi giun¬ 
gere alla sua completa abo- 
bzione, concordata con il 
governo di centrosinistra A- 
mato alla fine di lugbo del 
1992. 

Ma l’abolizione dell’inden¬ 
nità di contingenza, ovvero 
del meccanismo di adegua¬ 
mento automatico delle re¬ 
tribuzioni all’inflazione, 
che aveva preso avvio alla 
fine del 1945 in cambio dello 
scioglimento dei consigli di 
gestione delle aziende, non 
mirava alla abobzione com¬ 
pleta della più o meno stabi- 
btà nel tempo del potere di 
acquisto del salario (difficile 
da conservare con la pace 
sociale), ma era il passaggio 
obbligato per raggiungere 
un contenimento e una com¬ 


pressione del salario più sta¬ 
bbi e duraturi, senza con¬ 
flitti, e salvando al contem¬ 
po il salvabile della credibi¬ 
lità del Sindacato, incrina¬ 
tasi con quell’accordo. 

Il “protocollo d’intesa” del 
1993 è stato quindi il pro¬ 
dotto di quanto era stato 
concesso dal Sindacato 
nell’anno precedente, dopo 
anni di discussione e tratta¬ 
tive bi e trilaterah in merito, 
in perfetta e sempre più pa¬ 
lese continuità con la fun¬ 
zione di difesa degb interes¬ 
si della nazione, della demo¬ 
crazia e della pace sociale. 
Tale intesa definiva da un 
lato che i futuri rinnovi dei 
contratti nazionali si sareb¬ 
bero limitati al recupero del 
potere d’acquisto del sala¬ 
rio, ossia niente più aumen¬ 
ti effettivi come in passato; 
dall’altro, che il recupero 
del potere d’acquisto del sa¬ 
lario sarebbe stato fondato 
sul tasso d’inflazione cosid¬ 
detto programmato, ossia in 
soldoni reali a sfavore dei 
lavoratori, inferiore non 
solo a quello effettivo ma 
anche a quello definito uffi¬ 
ciale (1). Il recupero del dif¬ 
ferenziale tra inflazione 
programmata e ufficiale 
non solo sarebbe stato og¬ 
getto di contrattazione, in 
quanto «da valutare anche 
alla luce di eventuali varia¬ 
zioni delle ragioni di scam¬ 
bio del paese, nonché 
dell’andamento delle retri¬ 
buzioni» (Protocollo 1993), 
ma sarebbe avvenuto dopo 
due o tre anni e, in tal mo¬ 
do, sarebbe stato di per se 
stesso svalutato. 

Questo svuotamento di fatto 
del contratto nazionale di 
categoria, sventolato a suo 
tempo come gran conquista, 
aveva inoltre il benefico ef¬ 
fetto per la parte padronale 
di ridurre il potenziale con¬ 
flittuale e di frantumare la 
coesione degli operai, rele- 
gandob sempre più a un rap¬ 
porto individuale con il pro¬ 
prio padrone, a un rapporto 
concorrenziale tra loro stes¬ 
si e allo stakhanovismo, alla- 
dedizione completa alle sorti 
dell’impresa, che la cosid¬ 
detta contrattazione di se¬ 
condo hvello (ossia azienda¬ 
le, o territoriale) sanciva le¬ 
gando la contrattazione dei 
migboramenti retributivi a- 
gli «incrementi di produtti¬ 
vità, di quabtà e altri ele¬ 
menti di competitività di cui 
le imprese 

dispongano...nonché ai ri¬ 
sultati legati all’andamento 
economico dell’impresa» 
(.Protocollo 1993) 


L’intesa però non riguarda¬ 
va solo questo. Si gettavano 
anche le basi per la riforma 
generale del mercato del la¬ 
voro, pure essa tanto sospi¬ 
rata dal capitale nazionale 
per megbo competere sul 
mercato: ossia, per meglio 
valorizzarsi, comprando 
forza-lavoro a buon mercato 
e senza tanti lacci burocrati¬ 
ci che ne ostacolassero l’uso 
più adeguato al massimo 
rendimento ottenibile. Si 
trattava di una riforma ef¬ 
fettuata nell’ottica di quella 
“flessibilità” tanto decanta¬ 
ta, dall’inizio degb anni ’90 
fino ad oggi, come la pana¬ 
cea di tutti i mah dell’econo¬ 
mia nazionale, dallo scarso 
sviluppo e competitività alla 
elevata disoccupazione. 
Riforma che doveva realiz- 
zarsi con ulteriori accordi 
concertativi negb anni suc¬ 
cessivi, mediante il perfezio¬ 
namento e soprattutto Tin¬ 
troduzione di una serie di 
contratti di acquisto della 
forza-lavoro, cosiddetti ati¬ 
pici (2). E che oggi è stata 
completata con la “riforma 
Biagi”, che decreta la fine 
dell’illusione di un lavoro 
stabile e duraturo e l’avvio 
(o meglio il ritorno) per la 
classe operaia, in aggiunta al 
flagello della disoccupazio¬ 
ne, a condizioni di vita e di 
lavoro all’insegna della pre¬ 
carietà, dell’insicurezza del 
futuro, della completa fran¬ 
tumazione e subordinazione 
alle esigenze del capitale. 

I risultati di questa politica 
sindacale, sempre più sfac¬ 
ciatamente collaborazioni¬ 
sta e ruffiana dell’interesse 
nazionale, ossia della classe 
capitalista nel suo comples¬ 
so, sono ben visibib nono¬ 
stante gli artefici e becchini 
della lotta di classe cerchino 
di nasconderli con la mistifi¬ 
cazione e la demagogia, insi¬ 
stendo che la loro pobtica 
concertativa è l’unica con¬ 
creta da perseguire. 

Dal 1991, il salario reale lor¬ 
do non solo non è aumenta¬ 
to, ma è addirittura dimi¬ 
nuito, soprattutto per i la¬ 
voratori meno qualificati 
(vedi il nostro articolo II 
contratto dei metalmecca¬ 
nici e il continuo inganno 
delVopportunismo sindaca¬ 
le e politico , su “Il program¬ 
ma comunista”, n.4/2001), e 
a tal punto che lo stesso esi¬ 
mio Istituto Nazionale di 
Statistica non ha potuto non 
segnalare, pur restando in¬ 
feriore alla realtà, che dal 
1993 al 2001 il reddito da la¬ 
voro dipendente reale pro¬ 


capite è diminuito del 3,4% 
e che, d’altro lato, «in ter¬ 
mini reah, la dinamica del 
costo del lavoro per unità di 
prodotto è, in Italia, la più 
contenuta tra i maggiori 
paesi Ue» (3). E maggior¬ 
mente è diminuito il salario 
netto reale, essendo aumen¬ 
tati nel frattempo il prelievo 
fiscale diretto e le spese per 
sanità, istruzione, ecc.: sen¬ 
za contare l’enorme onere 
straordinario delle Finan¬ 
ziarie che si sono susseguite 
a raffica per risanare sulla 
pelle dei lavoratori, con cir¬ 
ca 500.000 miliardi di vec¬ 
chie hre, le casse dello Stato 
borghese e permetterne il 
fatidico ingresso nell’Euro¬ 
pa dei grandi. Ma se tenia¬ 
mo conto — ed è il vero con¬ 
fronto da fare - che nel 
frattempo sono aumentati la 
produttività (+15% dal 
1993 al 2000) e l’intensità 
del lavoro, questa diminu¬ 
zione è ancor più grave in 
rapporto alla ricchezza so¬ 
ciale prodotta. L’operaio 
impiega sempre meno tempo 
per riprodurre il suo salario 
e dunque la sua vita e con 
ciò, non diminuendo il tem¬ 
po totale di lavoro, il tempo 
lavorato non pagato aumen¬ 
ta a beneficio del capitali¬ 
sta: tanto che, anche quan¬ 
do il salario cresce di qual¬ 
che briciola in periodi di 
vacche grasse per il capita¬ 
le, in realtà la condizione so¬ 
ciale della classe operaia 
continua a peggiorare in 
confronto alla classe bor¬ 
ghese. In altri termini, il 
fondo salari o di sostenta¬ 
mento per l’intera classe o- 
peraia è destinato a dimi¬ 
nuire nel tempo in rapporto 
alla ricchezza sociale pro¬ 
dotta: infatti, se nel 2001 ta¬ 
le fondo rappresenta il 
29,6% del PIL, nel periodo 
1992-2000 era il 30%, men¬ 
tre nel periodo 1983-1992 e- 
ra il 33,3%. 

Sul fronte della disoccupa¬ 
zione, che ci si vanta di aver 
diminuito con le pohtiche 
introdotte, la quota dei sen¬ 


za lavoro è ufficialmente ri¬ 
dotta di poco più di un pun¬ 
to percentuale, passando 
dal 10,1% del 1993 al 9% 
del 2002: e ciò semplicemen¬ 
te con un gioco e una mistifi¬ 
cazione statistica, in quanto 
è considerato occupato alla 
stessa stregua dei “regolari” 
o “standard” un esercito di 
precari e sottoccupati (4) 
che varia, secondo le stime 
ufficiah e non, tra i 2,5 mi¬ 
lioni e gli oltre 3 milioni di 
“soldati”, e che rappresenta 
il 16-20% circa dell’occupa¬ 
zione salariata totale. Senza 
contare un altro esercito di 
2,4 milioni di cosiddetti col- 
laboratori coordinati e con¬ 
tinuativi, di cui una grossa 
percentuale nasconde veri e 
propri rapporti di lavoro 
salariato, costretti a tale 
forma di rapporto formal¬ 
mente autonomo per l’im¬ 
possibilità di un’occupazio¬ 
ne regolare. In realtà, l’oc¬ 
cupazione normale, non 
“flessibile”, ossia a tempo 
pieno e indeterminato, non 
è in alcun modo cresciuta, 
attestandosi nel 2002 a un li¬ 
vello di poco superiore al 
1993 (5), per cui se la disoc¬ 
cupazione ufficiale è dimi¬ 
nuita, ciò è avvenuto con 
l’aumento progressivo della 
precarietà, della sottoccu¬ 
pazione, della subordina¬ 
zione più completa alle pre¬ 
tese del capitale, e del basso 
salario. 

Non c’è dunque da stupirsi 
che da un lato anche la po¬ 
vertà, secondo il concetto e 
la misurazione di classe bor¬ 
ghese, sia aumentata coin¬ 
volgendo da 6 milioni di in¬ 
dividui nel 1993 a 7,828 mi¬ 
lioni nel 2001 e che i poveri 
siano diventati sempre più 
poveri, mentre dall’altro la¬ 
to si sia verificata negb anni 
‘90 una performance del 
profitto che risulta la più al¬ 
ta registrata dal 1975, atte¬ 
standosi nel 1999, per le 
grandi e medio grandi im- 

Continua a lato 


1. L’indice del costo della vita per le famiglie di operai e impiega¬ 
ti, calcolato dallTstat, che di per sé è ammissione di esistenza di 
classi, non solo non si è mai avvicinato alla realtà, mostrando an¬ 
che in questo aspetto come la cosiddetta scienza borghese sia 
scienza di classe per il dominio di classe, ma progressivamente si 
è allontanato per sostenere l’esigenza di contenere i salari tant’è 
che ultimamente è stato oggetto di polemiche mosse da più parti 
borghesi sulla veridicità degli indici calcolati. 

2. Dai contratti di formazione e lavoro alle estensione dell’ap¬ 
prendistato, dalla liberalizzazione del contratto a termine alle 
collaborazioni coordinate e continuative, dal contratto in affitto 
ai patti territoriali e contratti d’area. 

3. Istat, Rapporto annuale 2002 , pag.176 

4. A tempo determinato, part-time e interinale. 

5. Secondo l’Istat, nel 2002 gli occupati dipendenti sono 
13.301.000 contro i 13.236.ooo del 1993. 
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E uscito un Supplemento Speciale della nostra rivista 
in lingua inglese Internationalist Papers'mìMaìo 
“THIS LATEST WAR” e contenente i seguenti articoli: 

* Behind thè false “War or Peace” option 

* Pacifism in all forms opens up thè way to imperialist 
war - Revolutionary defeatism is thè only answer 

* Against thè imperialist war, pacifism or revolutionary 
defeatism? (a leaflet) 

* May Day 2003: “There is no war that he not infamous, there 
is no peace that he desirable, until thè reign of capitai lasts” 
(a leaflet) 

Lo si può ordinare scrivendo a: 

Edizioni il programma comunista 
Casella postale 962 - 20101 Milano 


prese, al suo massimo stori¬ 
co (6). 

Soprattutto, non si deve di¬ 
menticare che, oltre a quan¬ 
to sopra, è stato assicurato 
alla classe borghese un be¬ 
neficio ancora più grande: 
la possibilità di continuare a 
far profitti e di aumentarb, 
con una maggior spremitura 
della forza-lavoro e in tutta 
serenità, in santa pace, sen¬ 
za alcuna odiosa e anche co¬ 
stosa resistenza, grazie a u- 
na classe operaia frantuma¬ 
ta, intontita, rimbecillita e 
incatenata al carro borghe¬ 
se, al suo dominio e alla sua 
conservazione, dalla sem¬ 
pre più spudorata e fetente 
collaborazione di classe dei 
suoi pseudo-rappresentanti 
sindacab e politici. 

Così, dopo i moti spontanei 
del 1969 e anni seguenti, che 
impegnarono non poco le 
centrali sindacali nell’opera 
di pompieraggio e di ricon¬ 
duzione della protesta sotto 
il loro controllo, sebbene 
dagb anni ’80 si sia assistito 
a una diminuzione progres¬ 
siva della conflittualità, 
dall’inizio degli anni ’90 si 
verifica un vero e proprio 
crollo degli scioperi: anzi, 
un autentico azzeramento 
(7). Da fondamentale arma 
di lotta della classe operaia 
per la difesa dei suoi interes¬ 
si immediati, sotto la dire¬ 
zione dell’opportunismo 
sindacale lo sciopero è stato 
privato di qualsiasi efficacia 
di difesa/offesa e di unifica¬ 
zione sempre più ampia del¬ 
le forze operaie, e trasfor¬ 
mato in arma rivolta contro 
la classe stessa, per la sua 
divisione, il suo indeboh- 
mento, il suo controllo, il 
suo imbonimento, agitato 
come specchietto per le allo¬ 
dole per mantenere la fidu¬ 
cia nella via della pacifica 
connivenza di interessi con¬ 
trapposti, utilizzato per di- 
stogberla dalla vera difesa 
delle sue condizioni di vita e 
di lavoro. 

Se le manifestazioni del 
1994 contro la riforma delle 
pensioni servirono per pre¬ 
parare il terreno alla loro 
effettiva riforma di un anno 
dopo, determinando nella 
più assoluta tranquillità so¬ 
ciale un’ulteriore divisione 
della classe operaia e la fa¬ 
me assicurata, dopo 40 an¬ 
ni, per buona parte delle 
nuove generazioni di sala¬ 
riati, il ritorno alle manife¬ 
stazioni nel 2002-2003, do¬ 
po otto anni, può rappre¬ 
sentare una rottura col pas¬ 
sato, ossia una difesa effetti¬ 
va degb interessi della classe 
operaia? NO, perché tale ri¬ 
torno viene effettuato all’in¬ 
segna della difesa della pace 
imperiabsta, della lotta con¬ 
tro il terrorismo, per l’Italia 
dei diritti e della coesione 
sociale, contro il decbno del 
Paese: il tutto sempre ricon¬ 
dotto alla difesa della mi¬ 
glior forma di governo bor¬ 
ghese, la beneamata putre¬ 
scente democrazia. Esso ri¬ 
guarda la difesa dello stato 
di cose esistente e dunque è 
contro gli interessi dei lavo¬ 
ratori salariati: è una mes¬ 
sinscena per il continuo la¬ 
vaggio del cervello degb ope¬ 
rai, per mantenerli entro i 
ranghi dell’ordine borghese 
e chini al lavoro, mentre 
dietro e sulla loro schiena si 


preparano misure contro la 
loro esistenza, da far accet¬ 
tare con il loro stesso con¬ 
senso. Sono agitazioni di 
piazza per esorcizzare il ve¬ 
ro movimento di piazza, per 
mettere in guardia gli agenti 
del capitale e i loro prezzo¬ 
lati governanti perché non 
tirino troppo la corda, ma lo 
facciano con ragionevolezza 
e moderazione e soprattutto 
con il coinvolgimento del 
Sindacato (8). Insomma, a 
ognuno il proprio mestiere, 
ma con concertazione, se si 
vuole beneficiare del bene 
fondamentale per il capita¬ 
le: la coesione sociale. 
Questo è il messaggio che 
anche oggi, di fronte alle 
“nuove” misure di attacco 
alla classe operaia, i Sinda¬ 
cati confederali, nella sobta 
e sempre più ridicola sce¬ 
neggiata di contrapposizioni 
verbali e minacce di lotta da 
parata per far credere di es¬ 
sere i paladini dei lavorato¬ 
ri, lanciano puntando il dito 
verso l’attuale Governo. Un 
governo che si è mostrato «i- 
nerte, irresponsabile, igna¬ 
vo» (9), non tanto per le ulti¬ 
me misure antioperaie in¬ 
traprese e passate sotto si¬ 
lenzio (orario legale di lavo¬ 
ro che riporta al passato, 
“precarizzazione Biagi”), 
quanto perché incapace di 
una seria programmazione 
economica di sviluppo e tra 
l’altro colpevole dell’au¬ 
mento dell’inflazione oltre 
la media europea. Un gover¬ 
no che si è mostrato inten¬ 
zionato ad affossare quel 
patto sociale dellugho 1993, 
quel metodo concertativo 
così efficace, che ora più che 
mai, con la stagnazione-re- 
cessione, col declino del 
Paese che rischia di essere 
emarginato dalla competi¬ 
zione mondiale, è necessario 
rilanciare e perfezionare se 
si vuole sviluppo e soprat¬ 
tutto pace sociale. Ed è in¬ 
dubbio che questa stoma¬ 
chevole lamentela del Sin¬ 
dacato sarà accolta alla bi¬ 
sogna: come nel caso del no¬ 
do dell’ulteriore riduzione 
delle prestazioni pensioni¬ 
stiche, che andrà sciolto — lo 
sanno tutti - possibilmente 
col consenso sociale e nel so¬ 
lito gioco che salvi anche la 
credibilità dei presunti di¬ 
fensori dei lavoratori. 

La storia dell’opportunismo 
non si conclude certo oggi. 
La fetenzia di questi falsi di¬ 
fensori della classe operaia 
non ha ancora raggiunto il 
suo limite e il suo futuro 
sarà in perfetta continuità 


con il suo passato presente e 
lontano: cambieranno i no¬ 
mi dei Patti ma non la loro 
sostanza. Anzi. Le contrad¬ 
dizioni del capitalismo si a- 
cutizzeranno sempre più a 
livello mondiale, esasperate 
dalla competizione sempre 
più agguerrita tra i briganti 
imperialisti grandi e piccoli 
per la conquista di nuove 
fette di mercato o anche solo 
per il loro mantenimento. Il 
mercato sarà sempre più sa¬ 
turo di merci e di forza-la¬ 
voro e le crisi diverranno 
sempre più lunghe ed estese 
a livello globale. La disoccu¬ 
pazione tenderà a crescere 
di pari passo con la preca- 
rizzazione, la sottoccupa¬ 
zione e il sottoproletariato. 
Gli Stati capitalistici saran¬ 
no sempre più oberati di de¬ 
biti per sostenere il capitale 
nazionale e dovranno sem¬ 
pre più tagliare le guarenti¬ 
gie del cosiddetto welfare 
state , contemporaneamente 
alla necessità del capitale di 
comprimere salari e aumen¬ 
tare produttività e intensità 
di lavoro. Tutto ciò, che è i- 
neluttabile, imporrà al Sin¬ 
dacato Tricolore (e ai partiti 
di falsa sinistra) di accen¬ 
tuare e rendere sempre più 
visibile la sua funzione an- 
tioperaia e sciovinista , a 
salvaguardia degb interessi 
della classe capitalistica (o 
interesse nazionale che dir 
si voglia), e soprattutto a 
fronte di una ripresa della 
lotta della classe operaia. 
Ripresa che, per quanto a 
fatica, è certo che avverrà, 
anche se oggi appare molto 
difficile da intravvedere, 
data la peggior condizione, 
dal punto di vista della lotta 
rivoluzionaria per il comu¬ 
niSmo, in cui la classe ope¬ 
raia è stata sospinta, com¬ 
prata e corrotta, sulla base 
di determinate condizioni 
materiali, dall’ideologia e 
prassi opportunista e picco¬ 
lo-borghese delle centrali 
sindacali e dei partiti e par- 
titini falsamente comunisti. 
Allo stesso modo, ciò che il 
marxismo ortodosso ha 
sempre sostenuto, sostiene 
e sosterrà — in continua 
guerra con la classe bor¬ 
ghese e i suoi tirapiedi op¬ 
portunisti, e che è dato per 
cosa del passato, morta e 
sepolta (si dice, ad opera 
della storia: cioè, quella 
scritta a uso e consumo del¬ 
la borghesia) — sarà reso 
sempre più evidente, nono¬ 
stante tutto e tutti, alla 
classe operaia (e non solo 
ad essa) dalla dura realtà. 


In primo luogo, oggi più di 
ieri, domani più di oggi, ri¬ 
sulteranno chiare due 
grandi verità che il marxi¬ 
smo ha espresso fin dalla 
sua nascita, valide a ogni 
latitudine del globo capita¬ 
listico. Il regno del capitale 
non può che accumulare 
ricchezza al polo della clas¬ 
se capitalista e miseria cre¬ 
scente al polo della classe 
dei possessori e venditori di 
sola forza-lavoro. Il pila¬ 
stro fondamentale su cui si 
regge questo regno è rap¬ 
presentato dall’opportuni¬ 
smo sindacale, socialdemo¬ 
cratico e di falsa sinistra. 
Senza qui addentrarci nella 
dinamica del processo dia¬ 
lettico e non meccanicistico 
che esiste tra crisi economi¬ 
ca e crisi sociale e politica, 
risulterà dunque dai fatti 
materiali, almeno alla parte 
più combattiva della classe 
operaia: 

• che ogni forma di colla¬ 
borazione di classe, con¬ 
certazione o dialogo socia¬ 
le che dir si voglia, è in¬ 
compatibile con una reale 
difesa delle condizioni di 
vita e di lavoro; 

• che tale difesa è incom¬ 
patibile con le esigenze del 
capitale, con la salvaguar¬ 
dia dell’economia azienda¬ 
le e nazionale sia in pace 
che in guerra, con la pras¬ 
si democratoide, referen¬ 
daria, ossequiosa dell’ordi¬ 
ne costituito borghese; 

• che tale difesa è solo que¬ 
stione di forza e non di di¬ 
ritti acquisiti o da conqui¬ 
stare, tra l’altro sempre 
scritti con inchiostro sim¬ 
patico nei codici della leg¬ 
ge borghese; 

• che la forza risiede 
nell’unità degli operai, si 
nutre della solidarietà di 
classe tra i lavoratori e au¬ 
menta con l’estensione ter¬ 
ritoriale della loro unità, 
con l’abbattimento di tutte 
le barriere sia dentro che 
fuori le fabbriche, abbrac¬ 
ciando occupati, sottoccu¬ 
pati e disoccupati, senza di¬ 
stinzione alcuna, sia essa di 
nazionalità o di categoria, 
di qualifica, sesso, età, raz¬ 
za, credo religioso o ideo¬ 
logia politica; 

• che tale forza si esprime 
sul campo con la riappro¬ 
priazione dello sciopero, 
col ridare allo sciopero la 
sua validità, anche nella 
sconfìtta, di difesa effettiva 
degli interessi degli operai 
mediante l’offesa degli inte¬ 
ressi padronali e del loro 
stato. 


Risulterà allora necessario 
rivendicare: 

• Sciopero senza preavviso 
e limiti di tempo, sciopero 
sempre più esteso fino a di¬ 
venire generale per obietti¬ 
vi comuni a tutti i lavorato¬ 
ri. 

• Forti aumenti salariali, 
soprattutto per i lavoratori 
peggio pagati, salario inte¬ 
grale ai licenziati, disoccu¬ 
pati e immigrati. 

• Drastica riduzione dell’o¬ 
rario di lavoro a parità di 
salario, abolizione dello 
straordinario, dei premi, 
degli incentivi, dei cottimi, 
ripristino della vecchia nor¬ 
mativa sulle pensioni, ero¬ 
gazione immediata del sala¬ 
rio differito (TFR). 

Per quanta dura da rompe¬ 
re sia e sarà la spessa crosta 
di menzogne e di prassi op¬ 
portunista e democratica 
con cui la classe operaia è 
stata narcotizzata, divisa e 
privata anche di ogni resi¬ 
duo di memoria della sua 
storica e gloriosa lotta con¬ 
tro il capitale come dei tra¬ 
dimenti dell’opportunismo, 
saranno le condizioni mate¬ 
riali di vita e di lavoro della 
classe operaia e la conse¬ 
guente ripresa spontanea 
della lotta a mostrarle che il 
primo e più fetente nemico 
contro cui lottare e da bat¬ 
tere dentro e fuori i luoghi 
di lavoro è proprio l’op¬ 
portunismo, impersonato 
dalle Centrali Sindacab e 
dai Partiti e partitini falsa¬ 
mente comunisti. 

In questo scontro, tra avan¬ 
zamenti e rinculi, si farà e- 
vidente la necessità per la 
classe operaia di organiz¬ 
zarsi in organismi autono¬ 
mi di difesa immediata, in 
contrapposizione a questi 
nemici contingenti e storici e 
soprattutto risulterà, in se¬ 
guito, per la sua parte più a- 
vanzata, che fintanto che e- 
siste il dominio del capitale 
le condizioni di vita della 


classe operaia saranno sem¬ 
pre precarie e sempre più 
misere rispetto alla ricchez¬ 
za che essa produce, che 
pertanto le lotte economi¬ 
che, sindacali sono insuffi¬ 
cienti, i risultati ottenuti so¬ 
no effimeri e non risolvono 
mai il problema alla radice. 
E al contempo gli operai 
proveranno sulla loro pelle, 
a suon di bastonate, campa¬ 
gne denigratorie e fucilate, 
il vero significato della de¬ 
mocrazia e della funzione 
dello Stato borghesi. Si farà 
pertanto avanti, più o meno 
percepita, l’esigenza della 
lotta pobtica, e dunque del¬ 
la propria, autonoma, anti¬ 
parlamentare organizzazio¬ 
ne politica di classe, del 
Partito Comunista, che è 
internazionahsta nei fatti o 
è controrivoluzionario, 
condizione essenziale per la 
classe operaia per emanci¬ 
parsi, e con essa l’intera u- 
manità, dal giogo capitali¬ 
sta, perché «gli interessi es¬ 
senziali , “ decisivi ”, delle 

classi possono essere soddi¬ 
sfatti solamente con tra¬ 
sformazioni politiche radi¬ 
cali, e particolarmente, 
Vinteresse economico fon¬ 
damentale del proletariato 
può essere soddisfatto sola¬ 
mente con una rivoluzione 
politica che sostituisca alla 
dittatura della borghesia la 
dittatura del proletaria¬ 
to» (10). Perché l’interesse 
economico fondamentale 
del proletariato non è man¬ 
tenere o riformare il salario, 
le pensioni, rosicchiare 
qualche briciola ai profitti 
dei padroni. E’ invece elimi¬ 
nare dalla faccia della terra 
salario, profitti e padroni, 
in una parola il capitahsmo 
e la sua bestiale civiltà, pos¬ 
sibile solo con la conquista 
rivoluzionaria e il manteni¬ 
mento dittatoriale del pote¬ 
re politico, la distruzione 
del Stato borghese, lo 
schiacciamento della classe 
borghese e dei suoi tirapiedi 
sindacali e politici, fase ne¬ 
cessaria per passare al co¬ 
muniSmo e alla società senza 
classi, all’effettiva realizza¬ 
zione della specie umana e 
in armonia con la natura. 
Questo duro, doloroso, lun¬ 
go percorso è Punico possi¬ 
bile. 

O concertazione, dialogo so¬ 
ciale, pace democratica per 
gli interessi del capitale e la 
conservazione artificiale del 
suo dominio sempre più pa¬ 
rassitario, violento e di¬ 
struttivo sulla pelle di una 
massa crescente di disereda¬ 
ti possessori di sola forza-la¬ 
voro, o lotta di classe per la 
difesa dei propri interessi e 
per il comuniSmo. 


6. Ires, Retribuzioni, produttività e distribuzione del reddito 
prima e dopo il 1993, pag. 16 www.ires.it/pubrelindu.htm 
Anche se non può destare alcun stupore, ci vuole comunque u- 
na bella faccia da ... cinese, quale quella del leader della CGIL, 
Cofferati (e non da meno lo è il suo successore Epifani, con le al¬ 
tre due marionette minori), per definire nel 2001 la politica in¬ 
trapresa dalla confraternita sindacale, ossia la cosiddetta con¬ 
certazione, « un metodo che è stato utile per favorire il calo 
delVinflazione , il risanamento e soprattutto una redistribuzio¬ 
ne più equa dei redditi.. .che ha avuto un ruolo importante nel 
permettere all’ltalia di entrare in Europa, oltre ad aver «inne¬ 
scato una fase di crescita che farà sentire i risultati nel tempo », 
insomma tutte cose a beneficio della classe capitalistica nel suo 
complesso, del grande capitale in particolare, che ciò nonostan¬ 
te si ritrova o continua ad essere nelle secche della stagnazione- 
recessione e richiede ulteriori giri di vite alla condizione d’esi¬ 
stenza della classe operaia. 

7. Tant’è che lo stesso Istat non può fare a meno di constatare: 
«La perdita di potere d’acquisto delle retribuzioni contrattuali, 
però, non sembra aver inciso sui livelli di conflittualità, che ri¬ 
mangono molto contenuti in rapporto al passato, anche in pre¬ 
senza di rilevanti sollecitazioni e sommovimenti nell’arena delle 
relazioni industriali, confermando la robustezza del modello di 


proceduralizzazione del confronto tra le parti sociali varato con 
gli accordi del luglio 1993». Op. cit. pag 237 

8. Scioperi da burla, scioperi di imbonimento, scioperi della 
spesa, altro che di lotta, il cui ultimo ma non ultimo esempio è 
quello indetto in giugno per settembre dalla CGIL, per due ore, 
articolato e informativo, “contro” le nuove misure governative 
della riforma Biagi che ampliano la gamma delle “flessibilizza- 
zioni” legali di sfruttamento della forza-lavoro già introdotte, 
dai governi di centro-sinistra, dopo il protocollo del 1993 e ap¬ 
provate con tanto di beneplacito dal Sindacato tricolore. E que¬ 
sto, se ci fosse bisogno di una ulteriore conferma della funzione 
antioperaia del Sindacato, nel mentre la stessa CGIL firmava 
con dichiarata soddisfazione l’accordo con la Confindustria 
sulla «competitività del sistema economico nazionale». Ma si 
vedano anche le clausole di regolamentazione o gestione del 
conflitto contenute nei cosiddetti pre-contratti dei metalmecca¬ 
nici, in alternativa all’accordo separato Film-Uilm del 7 maggio 
2003, siglati dalla FIOM, che vuol passare per la punta avanza¬ 
ta e più intransigente della CGIL. 

9. Così il responsabile delle politiche economiche della CGIL - Il 
manifesto, 22.8.2003, “E’ colpa del governo”. 

10. Lenin, Che fare? Opere complete in sei volumi, Editori Riu¬ 
niti, Libro 1, nota a pag. 281 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. li, n. 4, settembre-ottobre 2003 


La seconda guerra del Golfo 

La catena delle guerre imperialiste non si spezzerà 
se le lotte contro il capitale non ritroveranno la strada 
del marxismo rivoluzionario 


«Nel giudicare avvenimenti e 
serie di avvenimenti della 
storia contemporanea non si 
sarà mai in condizione di ri¬ 
salire sino alle cause econo¬ 
miche ultime. Persino oggi, 
che la stampa tecnica specia¬ 
lizzata fornisce un materiale 
così ricco, non è possibile 
nemmeno in Inghilterra se¬ 
guire giorno per giorno il cor¬ 
so delPindustria e del com¬ 
mercio sul mercato mondiale 
e i mutamenti che sopravven¬ 
gono nei metodi di produzio¬ 
ne, in modo da poter in qual¬ 
siasi momento fare il bilancio 
generale di questi fattori mul¬ 
tiformi, complessi e in conti¬ 
nua mutazione, fattori di cui i 
più importanti, inoltre, agi¬ 
scono a lungo e in modo la¬ 
tente prima di erompere im¬ 
provvisamente e violente¬ 
mente alla superficie». Così 
nel 1895 Engels esponeva, 
nel suo consueto modo cri¬ 
stallino, la principale diffi¬ 
coltà cui lo stesso Marx ave¬ 
va dovuto far fronte nell’ap¬ 
plicare il metodo del materia¬ 
lismo storico quasi mezzo se¬ 
colo prima nel suo studio sul¬ 
la rivoluzione del 1848 in 
Francia. Queste stesse diffi¬ 
coltà, naturalmente, dobbia¬ 
mo affrontare se vogliamo 
tracciare il quadro storico en¬ 
tro il quale l’imperialismo 
contemporaneo si sta moven¬ 
do nel suo divenire spesso 
contraddittorio e poco linea¬ 
re. Riconoscere le cause eco¬ 
nomiche ultime, oggi come 
ieri, è operazione impossibi¬ 
le, nel loro intreccio sempre 
tortuoso e complesso; ma in¬ 
dividuare la tendenza storica, 
imposta dalle sue leggi im¬ 
manenti, che caratterizza l’o¬ 
dierna fase del capitalismo, è 
non una possibilità, ma un 
dovere militante per un parti¬ 
to rivoluzionario. La citazio¬ 
ne da Engels può essere allo¬ 
ra completata da quella, con¬ 
tenuta nelle prime pagine 
dell’ Imperialismo di Lenin, 
opera alla quale dovremo ne¬ 
cessariamente tornare: «Per 
rappresentare la situazione 
obbiettiva [delle classi diri¬ 
genti di tutti i paesi bellige¬ 
ranti] non vale citare esempi 


e addurre dati isolati: i feno¬ 
meni della vita sociale sono 
talmente complessi che si 
può sempre mettere insieme 
un bel fascio di esempi e di 
dati a sostegno di qualsivo¬ 
glia tesi. È invece necessario 
prendere il complesso dei da¬ 
ti relativi alle basi della vita 
economica di tutti gli stati 
belligeranti e di tutto il mon¬ 
do» 1. 

Un confronto tra le due guer¬ 
re del Golfo ci può permette¬ 
re, appunto, di individuare u- 
na tendenza in atto, tendenza 
che in quest’ultimo decennio 
ha subito una evidente acce¬ 
lerazione storica. Lo faccia¬ 
mo seguendo il filo degli arti¬ 
coli che questo giornale ha 
dedicato non solo alla que¬ 
stione medio-orientale ma al 
corso dell’imperialismo in 
questi ultimi dieci annR 

Prima guerra del Golfo 

La I Guerra del Golfo era sta¬ 
ta preceduta, negli USA, da 
una serie di crolli nel sistema 
bancario e assicurativo, un 
aggravarsi delle difficoltà nel 
settore automobilistico, una 
crescita della disoccupazio¬ 
ne, il tutto accompagnato da¬ 
gli spettacolari crolli borsisti¬ 
ci del 1987 e 1989. Il preludio 
di ciò si era svolto nel decen¬ 
nio precedente. Questo era 
stato caratterizzato, per gli U- 
SA, dalla perdita di crescenti 
fette del mercato mondiale di 
fronte all’accresciuta aggres¬ 
sività commerciale di Ger¬ 
mania e Giappone. Ciò era u- 
na conseguenza della bassa 
produttività interna, della cre¬ 
scenti difficoltà di realizza¬ 
zione per il capitale produtti¬ 
vo investito nell’industria e 
nell’agricoltura, del graduale 
ritardo, fino al loro abbando¬ 
no, di interi settori produttivi 
e del loro trasferimento in al¬ 
tre più lucrative parti del 
mondo, dell’obsolescenza 
tecnologica (uno dei tanti pa¬ 
radossi dell’economia capita¬ 
listica: poiché si producono 
merci, e la tecnologia è nel 
suo assieme una merce, essa 
va venduta dove migliori so¬ 


no le condizioni di realizzo). 
Importanti sezioni del capita¬ 
le industriale USA, nonostan¬ 
te (o proprio grazie ai) crolli 
in Borsa del 1987 e 1989, si 
rivolsero tanto più volentieri 
alla speculazione e alla rendi¬ 
ta finanziaria, sostenute la 
prima dalla forza del dollaro, 
la seconda anche dalla forza 
militare; entrambe dal credito 
largamente concesso da tutto 
il mondo, amici veri o pre¬ 
sunti, o anche nemici dichia¬ 
rati. Questa situazione, non 
nuova ma certo sempre più 
accelerata, non rappresentò 
solo l’apparente prevalere 
della finanza sulla produzio¬ 
ne. Dietro ad essa si trovava 
un intrico di processi a causa 
dei quali gli USA furono ri¬ 
dotti ad essere il primo paese 
debitore del mondo e sempre 
più in ritardo nel settore pro¬ 
duttivo, in quello commercia¬ 
le e nel rinnovo tecnologico. 
Col crollo dell’Unione Sovie¬ 
tica, che sembrava dischiude¬ 
re i tesori del mercato orien¬ 
tale, venne invece a ridursi u- 
na voce importante del bilan¬ 
cio USA, quella della spesa 
militare, accrescendo le già 
visibili crepe nell’economia 
interna, con inevitabili rifles¬ 
si sul piano intemazionale. 
Negli anni precedenti la pri¬ 
ma guerra del Golfo, il Giap¬ 
pone aveva messo a segno u- 
na crescita senza precedenti, 
candidandosi a prima poten¬ 
za nella regione asiatica. Su 
un periodo più lungo (dal 
1951 ), si registra un poderoso 
+7.1%, il doppio degli USA 
per lo stesso periodo (causa, 
le distruzioni belliche). Il for¬ 
te sviluppo fu legato, fino alla 
guerra del Golfo, alla politica 
di protezionismo sulle impor¬ 
tazioni ed esportazioni attua¬ 
ta dalle grandi conglomerate 
(le Chaeboll ), con prezzi 
molto più elevati rispetto al 
mercato mondiale. Nel mede¬ 
simo periodo (1975-1991), la 
Germania conobbe un au¬ 
mento di quasi il 3%, ciò che 
le permise di seguire una po¬ 
litica di spesa sociale e di mi¬ 
surata espansione dei salari. 
Sia Luna che l’altra econo¬ 
mia entravano sempre più in 
competizione con gli USA 
sul mercato internazionale. 
Con la prima guerra giunse al 
capitale nordamericano un 
po’ di ossigeno, grazie al ri¬ 
lancio dell’industria bellica e 
delle tecnologie ad essa colle¬ 
gate, senza risolvere tuttavia 
le difficoltà stmtturali inter¬ 
ne. Essa servì comunque qua¬ 
le prova di forza nei confron¬ 
ti di quei concorrenti, come 
Germania e Giappone - più 
agguerriti sul piano economi¬ 
co produttivo, molto di meno 
su quello militare - allo scopo 
di riaffermare il peso interna¬ 
zionale del dollaro e del con¬ 


trollo strategico di aree geo¬ 
storiche di vitale importanza. 
Nonostante la copertura 
dell’ONU, quella guerra fu 
un forte avvertimento lancia¬ 
to al mondo: ottenuto l’effet¬ 
to, i generali americani non 
ebbero bisogno di arrivare a 
Baghdad. 

Alcune considerazioni 

La prima guerra del Golfo 
non fu, si badi bene, una “li¬ 
bera scelta” tra opzioni equi¬ 
valenti e la cui decisione si 
sia presa dopo una consape¬ 
vole analisi economica per 
“risolvere”, con quel mezzo, 
problemi economici e sociali 
su scala mondiale. In genera¬ 
le, nessuna guerra (che non 
siano, ovviamente, le guerre 
di rapina che hanno caratte¬ 
rizzato tutta la fase coloniali¬ 
stica del capitalismo) è fatta 
dal Capitale come cosciente 
soluzione delle difficoltà sui 
mercati interni ed esteri. La 
guerra come prolungamento 
della politica con altri mezzi 
è nel DNA del capitalismo ed 
è anche una risorsa economi¬ 
ca di prim’ordine, ma le for¬ 
me di ogni specifica guerra si 
precisano talora all’ultimo 
momento, emergendo da una 
serie di tendenze talora anta¬ 
goniste. Tuttavia, il conver¬ 
gere di una serie di fattori 
(“nuovi”, ma da noi in larga 
misura previsti con anni di 
anticipo) che si presentavano 
sullo scacchiere interno ed in¬ 
ternazionale più o meno si¬ 
multaneamente - il crollo 
dell’URSS, i crescenti con¬ 
trasti sui mercati, la necessità 
bene avvertita nel settore pro¬ 
duttivo interno agli USA di 
prendere iniziative contro ca¬ 
pitalismi agguerriti e concor¬ 
renti (Germania, Giappone), 
l’intensificata offensiva di¬ 
plomatica nella stessa dire¬ 
zione, rinnovate pressioni dei 
vertici militari, la necessità di 
cogliere al volo l’occasione 
di prendere possesso di un 
centro nevralgico dell’ener¬ 
gia mondiale, oltre che di 
fondamentale importanza 
geo-strategica in prospettiva 
futura - tutto ciò doveva por¬ 
tare esattamente a quella 
guerra, in quanto, di fatto, le 
guerre capitalistiche, hanno 
sempre una funzione deter¬ 
minata; non scoppiano né per 
caso, né per la “cattiveria” di 
questo o di quel personaggio 
illustre, sia esso esponente di 
una teocrazia assolutista o 
della forma più evoluta di de¬ 
mocrazia rappresentativa. 

Tra le due guerre 

Il decennio che segue la pri¬ 
ma guerra del Golfo conobbe 


un progressivo approfondi¬ 
mento dei contrasti e un mi¬ 
gliore precisarsi delle tenden¬ 
ze in atto. 

1) Gli USA, che avevano rea¬ 
gito alle tensioni interne ed 
intemazionali con una politi¬ 
ca sempre più orientata ad un 
liberismo semi-incontrollato 
(“reaganomics”) passano ora 
ad una fase di cauto e mode¬ 
rato interventismo statale. I 
programmi di Clinton si o- 
rientano verso accresciuti in¬ 
terventi assistenziali e previ¬ 
denziali; sostengono il rilan¬ 
cio dell’industria e, nello 
stesso tempo, mirano ad una 
accresciuta aggressività sul 
mercato mondiale. E’ l’epoca 
degli accordi NAFTA (Mes- 
sico-USA-Canada) e GATT 
(in funzione anti-CEE); della 
minaccia del blocco totale 
delle esportazioni giapponesi 
in USA. 

2) Lo scontro tra monete co¬ 
mincia a farsi aspro, perché si 
tratta ora di definire quale 
moneta debba occupare il 
molo di valuta di riserva 
mondiale per tutto il sistema 
capitalistico: questione di pri¬ 
maria importanza, dal mo¬ 
mento che è su questo terreno 
che si gioca il destino delle e- 
sportazioni di merci e di capi¬ 
tali. Dopo la rottura unilatera¬ 
le degli accordi di Bretton 
Woods, il dollaro è andato 
sempre più perdendo nel suo 
valore di scambio con yen e 
marco, anche se rimane la 
moneta più forte per il finan¬ 
ziamento intemazionale. Chi 
ha pagato questa svalutazione 
sono soprattutto Giappone e 
Germania. 

3) Si profila la crisi del Giap¬ 
pone, che reagisce con fusio¬ 
ni gigantesche fra capitale 
bancario e capitale industria¬ 
le per far fronte alla concor¬ 
renza straniera. Ciò comportò 
una iniziativa diplomatica e 
commerciale ad ampio rag¬ 
gio in tutta l’area asiatica, che 
si fece ancora più aggressiva 
dopo la guerra del Golfo con 
una politica di espansione 
commerciale anche in Euro¬ 
pa. E in questa fase che iniziò 
a caratterizzarsi un embrione 
di asse Germania-Giappone, 
già superiore sul piano eco¬ 
nomico, ma non ancora su 
quello militare, rispetto agli 
USA. 

4) Aumentano le pressioni 
speculative sulle monete. Dal 
1992, a frequenze sempre 
maggiori, tutte le divise euro¬ 
pee sono state sottoposte a 
turno a forti pressioni specu¬ 
lative, anche dovute alla for¬ 
za relativa del marco: le varie 
divise subiscono ondate di 
vendita per acquistare mar¬ 
chi. Le oscillazioni in più o in 
meno costrinsero i vari go¬ 
verni ad alzare i tassi di inte¬ 
resse, nel tentativo fallito di 


contrastare l’aumento della 
valuta tedesca. Gli USA nel 
1994 aumentarono i tassi per 
cercare di contrastare la di¬ 
scesa del dollaro, ma questo 
provvedimento determinò il 
ritiro dei capitali, soprattutto 
dal Messico, precipitando il 
paese nella crisi. 

5) Iniziano le ritorsioni sul 
dollaro. Dopo la crisi messi¬ 
cana, l’OPEC minaccia di 
sganciarsi dal dollaro sosti¬ 
tuendolo col marco. La mi¬ 
naccia rientra subito ma, co¬ 
me vedremo, questa è un’ar¬ 
ma di ricatto estremamente 
pericolosa per gli USA, che è 
destinata a rinnovarsi con 
maggiore intensità in seguito, 
e probabilmente negli anni 
futuri. 

6) Si fa sempre più forte la 
corsa alla finanziarizzazione 
della produzione e la ricerca 
di ulteriori masse di capitale 
finanziario. Compaiono i 
fondi pensione, i fondi di in¬ 
vestimento, le assicurazioni, 
tutti gestiti da grandi gruppi 
transnazionali la cui attività 
diventa praticamente incon¬ 
trollabile. La speculazione in¬ 
vade tutti i settori della finan¬ 
za e quindi dell’economia; da 
qui si trasferisce alla politica, 
con gli spettacolari scandali 
che investono governi e mul¬ 
tinazionali. 

7) Si acuiscono le tensioni di¬ 
plomatiche. Alcuni accordi 
commerciali USA-UE falli¬ 
scono, mentre la Germania 
solleva il problema della gui¬ 
da strategica della NATO. Gli 
USA reagiscono vivacemen¬ 
te e si sfiora la rottura col go¬ 
verno di Kohl, costretto a pre¬ 
sentare le scuse. 

8) Mentre comincia ad impo¬ 
starsi la questione asiatica, 
con la Cina sullo sfondo, il 
decennio scorso sarà ricorda¬ 
to come un decennio di guer¬ 
re, forse più ancora dei pre¬ 
cedenti. La guerra nei Balca¬ 
ni è stata, per certi aspetti, u- 
na prosecuzione di quella del 
Golfo, ma voluta nel cuore 
stesso dell’Europa, un’area 
dove per tradizione ha pasco¬ 
lato il capitalismo tedesco e 
dove erano da lungo tempo 
svaniti, per necessità più che 
per desiderio, gli appetiti rus¬ 
si. La campagna al riarmo, il 
rilancio dell’industria milita¬ 
re, la longa manus stesa sulle 
vie di trasporto degli idrocar¬ 
buri caucasici verso il Medi- 
terraneo: questi, e non i prin¬ 
cipi di lesa democrazia, stan¬ 
no alla base di una guerra che 
ha ridisegnato l’assetto geo¬ 
politico dell’Europa balcani¬ 
ca. 

9) In conclusione, tutto l’ulti¬ 
mo decennio si è sviluppato 
all’interno di una fase di cro¬ 
nica sovrapproduzione mon- 
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diale, che ha condotto, tra 
l’altro, ad una corsa all’im¬ 
pazzata alla centralizzazione 
di capitale e a una serie di gi¬ 
gantesche fusioni attraverso 
l’intero pianeta. Mentre le at¬ 
tese sulla new economy sva¬ 
nivano nel nulla borsistico, 
tutto ciò creava una sfrenata 
euforia dei consumi, che è 
andata riflettendosi sulla pro¬ 
duzione, poi sui profitti, e poi 
di nuovo sui consumi. È stata 
una crescita di una domanda 
artificiale e drogata: drogata 
essenzialmente dal credito e, 
pertanto, alla lunga insoste¬ 
nibile. 


Il quadro entro cui 
si sviluppa la seconda 
guerra del Golfo 

Nella teoria marxista dell’im¬ 
perialismo, è chiaramente di¬ 
mostrato come la rendita as¬ 
soluta sia creata dal diritto di 
proprietà; il proprietario - 
singolo possessore, o Stato 
imperialista - per ciò stesso si 
incamera parte del plusvalore 
totale prodotto. La rendita as¬ 
soluta si basa sul diritto mo¬ 
nopolistico da parte di alcuni 
contro tutti gli altri, e garanti¬ 
sce larghi profitti ai detentori. 
Ne consegue che la lotta per 
il controllo della rendita fon¬ 
diaria (e di tutte le altre forme 
di rendita, tra cui primeggia 
quella finanziaria) è uno degli 
elementi fondamentali 
dell ’ imperialismo. Se 

nell’Ottocento la relazione e- 
ra tra grandi proprietari fon¬ 
diari e regioni, oggi è lotta tra 
gli Stati per la spartizione del 
pianeta. 

Le tensioni per accedere a 
queste fonti si fanno partico¬ 
larmente acute quando sono 
in gioco le risorse energetiche 
che alimentano l’economia di 
ogni singolo paese. Dipen¬ 
denza dalle materie prime, e 
quindi necessità di controllar¬ 
ne i prezzi (che vanno ad in¬ 
cidere sul tasso di profitto), 
sono le chiavi di volta dell’e¬ 
conomia nella fase imperiali¬ 
sta. Il controllo delle risorse 
da parte di ogni singolo paese 
determina la base per l’ine¬ 
guaglianza nello sviluppo in¬ 
dustriale; il controllo sui 
prezzi sta alla base dei diversi 
saggi di profitto che si realiz¬ 
zano nei singoli paesi. 

Oltre a ciò, va ricordato che 
la quasi totalità degli scambi 
nel commercio dei prodotti 
petroliferi in senso lato è 
svolta in dollari, in quanto il 
dollaro è la moneta interna¬ 
zionale, e ha garantito fino ad 
oggi agli USA il molo di usu¬ 
raio intemazionale. 

La crescente importazione U- 
S A ha sparso miliardi di dol¬ 
lari in tutto il mondo. Questi 
dollari sono tornati in USA 
attraverso il mercato obbliga¬ 
zionario e dei titoli e hanno 
bisogno di essere reinvestiti, 
sia pure ad alto rischio specu¬ 
lativo. I primi a rimetterci sa¬ 
ranno, naturalmente, gli inge¬ 
nui che “hanno fiducia” o i 
proletari di questa o quell’a¬ 


zienda, privata o statale, co¬ 
stretti a diventare azionisti 
della “propria” azienda. 
Dunque, nell’aumento contro 
natura del saggio di profitto, 
c’è non secondario il primato 
del dollaro come moneta in¬ 
ternazionale. E’ un primato 
sempre più messo in dubbio, 
così come i rapporti di cam¬ 
bio sono peggiorati, nono¬ 
stante il legame tra dollaro e 
prezzi delle materie prime. 

Il dollaro è divenuto moneta 
fiduciaria internazionale da 
quando, con la seconda guer¬ 
ra mondiale, la base aurea, il 
gold standard , è stata sop¬ 
pressa. L’oro è stato sostituito 
dal dollaro; la “garanzia” di 
quest’ultimo era assicurata 
dalla vittoria militare del 
1945 e dalla successiva e 
conseguenza penetrazione 
delle merci americane in tutto 
il mondo. Ma esso è comun¬ 
que «la moneta di uno Stato, 
e come tale intrinsecamente 
legata alle fortune di questo. 
Ne segue che l’avere esteso il 
dollaro a tutto il mondo come 
valuta di scambio, significa 
aver legato indissolubilmente 
la sorte del mondo a quella 
degli Stati Uniti»3 e, di con¬ 
seguenza, la sorte degli Stati 
Uniti a quella del mondo. 
Nell’Ottocento il ruolo del 
dollaro fu giocato dalla sterli¬ 
na, ma allora non poteva esi¬ 
stere qualcosa di simile alla 
attuale rendita finanziaria, 
perché l’Inghilterra, principa¬ 
le paese esportatore, era an¬ 
che il principale paese impor¬ 
tatore. Oggi, invece, il flusso 
commerciale tra USA e resto 
del mondo avviene in un solo 
senso, poiché essi sono im¬ 
portatori assoluti. «I dollari in 
circolazione finiranno prima 
o poi per tornare ad esser spe¬ 
si in patria, ma le economie 
degli altri paesi assumono 
sempre più un carattere di di¬ 
pendenza e di artificiosità con 
tutti i pericoli impliciti nella 
prospettiva che da un mo¬ 
mento all’altro la crisi del 
dollaro si approfondisca e tra¬ 
sformi anche la “valuta forte” 
per antonomasia in un segno 
scottante nelle mani di chi lo 
possiede»4. Oggi, minacciose 
nubi gravano sul dollaro, e ri¬ 
schiano di trasformarlo in 
“segno scottante” per chi lo 
possiede: sono le nubi rap¬ 
presentate dall’euro. 

Come può essere dunque mi¬ 
surata la “forza” attuale degli 
USA? Non ci riferiamo, natu¬ 
ralmente, alla loro capacità di 
affermazione militare in Iraq 
(che comunque, come appare 
evidente, è assai meno como¬ 
da oggi rispetto alla guerra¬ 
lampo di aprile). Qui si tratta 
di ben altro: se cioè questa 
“forza” non sia più o meno 
prossima ad esaurire il suo 
ruolo di traino economico- 
politico nel quadro dell’im- 
perialismo mondiale Gli U- 
SA possono essere ricattati 
con il gioco delle valute; la 
loro tecnologia è perlopiù in 
mano a multinazionali e a 
compagnie straniere; dipen¬ 
dono pesantemente dall’im¬ 


portazione di capitale finan¬ 
ziario straniero; non sono in 
grado di sostenere guerre in 
tutte le parti del mondo; su¬ 
scitano ovunque crescenti 
vampate di nazionalismo an¬ 
ti-americano nei paesi del 
Terzo Mondo. 

Gli USA sono innegabilmen¬ 
te la prima potenza militare 
mondiale. Sulla base di que¬ 
sta ovvia considerazione si 
sono troppo spesso fatte con¬ 
siderazioni erronee sulle pro¬ 
spettive rivoluzionarie. La 
potenza militare di uno Stato 
è il riflesso della sua potenza 
economica reale, e non può 
essere nient’altro che ciò. La 
tesi espressa da alcuni, secon¬ 
do cui gli USA godrebbero di 
una sorta di delega interna¬ 
zionale (finanziati dal mondo 
in cambio del “servizio” di 
polizia intemazionale) ha po¬ 
tuto avere un senso solo nella 
fase espansiva dell’ultimo ci¬ 
clo imperialistico quando, 
con la vittoria nella seconda 
guerra mondiale, gli USA 
imposero i propri capitali a 
tutto il mondo. Il problema 
che si comincia a configurare 
con sempre crescente chia¬ 
rezza è dunque il seguente: 
quanto a lungo durerà la su¬ 
premazia economica (del 
dollaro, della produzione, sui 
mercati, nel controllo di gi¬ 
gantesche fette di plusvalore 
intemazionale) degli USA sul 
resto del mondo? E inoltre, 
quando l’economia interna¬ 
zionale mostra segni accele¬ 
rati di cedimento, e quando il 
gioco interimperialistico è ta¬ 
le da dover rimettere in di¬ 
scussione equilibri che sem¬ 
bravano consolidati e rappor¬ 
ti che si basavano su una soli¬ 
darietà internazionale (tale 
solo per necessità e non per 
pii desideri), potrà continuare 
ad aversi un apparato militare 
unilaterale “forte” in un mon¬ 
do globalmente in crisi? 

L’affare della ricostruzione 

È una vecchia canzone dei 
sostenitori dell’imperialismo 
l’affermazione che questo sa¬ 
rebbe “più democratico” ri¬ 
spetto al sistema coloniale di 
cui è figlio, grazie alla rinun¬ 
cia ai grandi imperi oltre o- 
ceano e alla pratica dei “pro¬ 
tettorati”. Nella realtà, il si¬ 
stema coloniale fu abbando¬ 
nato perché troppo costoso 
quanto a gestione militare e 
poco affidabile in termini di 
stabilità sociale. Quale che 
sia il futuro assetto politico 
dell’Iraq, esso non potrà più 
configurarsi secondo gli 
schemi del passato. L’impe¬ 
rialismo ha sostituito il meto¬ 
do coloniale basato sull’oc¬ 
cupazione militare con quel¬ 
lo, ben più remunerativo in 
termini di economia capitali¬ 
stica, del controllo finanzia¬ 
rio dei paesi vassalli. Il domi¬ 
nio finanziario ha distrutto le 
frontiere degli imperi più for¬ 
ti, ha soggiogato con l’invisi¬ 
bile cappio dell’indebitamen¬ 
to le economie più deboli, 
ma, per legge dialettica, le 
sue stesse leggi si stringono 
attorno al collo anche di quel¬ 
le più forti. I governi locali 
diventano docili intermediari 
delle banche degli stati impe¬ 
rialisti più forti: che significa, 


per il secondo dopoguerra, 
degli USA. Al tempo stesso, 
lo scontro si fa più acuto pro¬ 
prio tra questi, con la pratica 
dei dazi sulle importazioni, le 
guerre commerciali sui pro¬ 
dotti agricoli e sull’acciaio, 
ecc. 

Date queste premesse, che 
tutti i marxisti riconoscono o- 
peranti da circa un secolo 
nell’economia mondiale, si 
capirà agevolmente come u- 
no degli obiettivi primari de¬ 
gli USA in Iraq dovesse esse¬ 
re la banca di Stato irachena, i 
suoi vertici e i vertici politici 
strettamente legati a questa, 
che hanno costituito per de¬ 
cenni la gestione del paese 
sotto il regime canagliesco di 
Saddam. 

E stato sostenuto da certa 
stampa democratica che l’in¬ 
tervento USA è motivato dal 
petrolio tout court, e più pre¬ 
cisamente dal fatto che la Ca¬ 
sa Bianca è saldamente nelle 
mani di una lobby che con¬ 
trolla alcune importanti com¬ 
pagnie petrolifere private. Si 
sono fatti con molta diligenza 
i nomi degli uomini politici 
più vicini a Bush, sottoli¬ 
neandone quello che i morali¬ 
sti in tricolore definirebbero 
“conflitto di interessi” all’en¬ 
nesima potenza. Si è detto 
che questa o quella compa¬ 
gnia petrolifera americana, i 
cui vertici sono stati occupati 
in anni recenti da questo o 
quell’esponente del governo 
Bush, stanno realizzando o 
hanno già da tempo realizza¬ 
to grassi contratti. Altri “os¬ 
servatori” si sono diligente¬ 
mente dedicati alla compila¬ 
zione di cartine e diagrammi, 
dai quali risultava la fregatu¬ 
ra per le compagnie non-sta- 
tunitensi. Che questo possa 
essere un’arma di ricatto nel¬ 
le mani americane nei con¬ 
fronti degli “alleati” è una 
possibilità così ovvia che non 
perdiamo tempo a commen¬ 
tarla. Tuttavia bisogna sotto- 
lineare con forza che nessuno 
di questi “alleati” - Germa¬ 
nia, Francia, Russia in testa - 
era contrario per principio al¬ 
la guerra in Iraq. Essi sareb¬ 
bero stati favorevoli alla 
guerra alle loro condizioni , 
che erano quelle di un’equa 
divisione del bottino; ma era 
chiaro che, di fronte all’uva 
acerba, questi stati, con i loro 
conati di Forza di intervento 
rapido e le loro miserabili 
tmppe di polizia, non poteva¬ 
no giocare altro che il ruolo 
della volpe delusa. Il bottino 
era stabilito fin da subito, e 
non si trattava solo di mettere 
le mani sul grezzo iracheno. 
Bisogna dare atto al governo 
Bush di aver giocato le pro¬ 
prie carte senza barare: fin 
dalla metà di marzo 2003, il 
dichiarato piano USA consi¬ 
ste nella privatizzazione di 
tutte le società statali irache¬ 
ne e nella creazione di una 
Banca centrale indipendente. 
Indipendente significa non 
dipendente dal passato regi¬ 
me, , proprio quello che all’ini¬ 
zio del 2000 aveva pianifica¬ 
to la conversione dai dollari 
all’euro nelle proprie transa¬ 
zioni intemazionali. Indipen¬ 
dente significa dunque inte¬ 
ramente dipendente dalVFMI 
e dalla Banca centrale USA. 
Ecco dunque che, in una noti¬ 


zia riportata con scarsissimo 
rilievo dalla stampa interna¬ 
zionale, il 7 luglio gli USA 
hanno annunciato la sostitu¬ 
zione della moneta irachena e 
ciò che hanno descritto come 
una rinnovata banca centrale 
autonoma 5: l’aggregato mili¬ 
tare-industriale ai vertici de¬ 
gli USA deve imporre all’I¬ 
raq un immediato ritorno al 
dollaro, segnalando a tutti gli 
stati-canaglia (Iran e Arabia 
in testa, ma poi Nigeria e Ve¬ 
nezuela), e a quelli che, tenta¬ 
ti da conversioni all’euro, 
stanno per entrare nella lista, 
che a nessuno sarà permesso 
di uscire dalla sfera del dol¬ 
laro. 

Oltre a questo aspetto, tutta¬ 
via, si devono prendere in 
considerazione altre motiva¬ 
zioni, più strettamente legate 
al petrolio, o di tipo geostra¬ 
tegico. 

Si è calcolato che la produ¬ 
zione di un barile di petrolio 
dalle sabbie arabe può costa¬ 
re $1,50; estrarlo dal Golfo 
del Messico, a causa dei costi 
elevati delle stmtture in mare 
e del trasporto a terra, $13 o 
più. Sul mercato internazio¬ 
nale un barile è trattato a $22- 
28. Come si vede la rendita 
differenziale fmtta un fiume 
di dollari, che è vitale agli U- 


S A per coprire il pauroso bu¬ 
co nella bilancia dei paga¬ 
menti e il deficit del bilancio 
federale (oltre a quello, be¬ 
ninteso, che proviene dagli 
investimenti di capitali finan¬ 
ziari stranieri); ma mentre il 
primo lascia le mani libere al¬ 
le imprese interne, il secondo, 
di fatto, è la quota con la qua¬ 
le imperialismi concorrenti si 
accaparrano letteralmente 
pezzi di economia USA. 

Se queste considerazioni so¬ 
no esatte, allora ben si com¬ 
prende come l’intera questio¬ 
ne irachena rientri in un gioco 
che ha come confini l’intero 
pianeta e che trova uno dei 
suoi punti di forza nel croce¬ 
via iracheno, posto tra l’ocea¬ 
no - che rimane pur sempre 
la strada indispensabile alle 
pme delle petroliere - e il 
centro-Asia, dove scorrono 
altre vie, altri oleodotti, altre 
rendite, e ove si gioca, più o 
meno mascherato oggi dagli 
“affari”, più duro domani, il 
destino degli schieramenti in¬ 
terimperialistici futuri. 

In questa rete di rapporti im¬ 
perialistici tra Stati e imprese, 
quale dev’essere il ruolo del 
proletariato? E quanto pren¬ 
deremo in esame nella secon¬ 
da parte di questo articolo. 

(1. Continua) 


3. Cfr. il nostro articolo “Monete nazionali e intemazionali”, Pro¬ 
meteo, n. 12, gennaio-marzo 1949, pag. 546. 

4. Ibid., pag. 547. 

5. R.A. Oppel Jr, “Iraqi economy faces key changes”. Internatio¬ 
nal Herald Tribune , 8 luglio 2003, 
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I nostri testi 


NEL VORTICE DELLA 
MERCANTILE ANARCHIA 


L’articolo riprodotto di seguito comparve sul n.9 del 1952 
di quello che era allora il nostro giornale, “Battaglia co¬ 
munista” . Con estrema chiarezza e sintesi, sulla scorta del 
Capitale e di altri testi marxisti, vi si ripercorrono le tappe 
seguite dall’ incalzare dei diversi modi di produzione, fino 
a quello (caotico e anarchico) capitalistico, di cui si mo¬ 
strano specificità e contraddizioni, concludendo con l’in¬ 
dicazione di quelli che sono invece - contro tutti i travisa¬ 
menti rozzi e banali, venuti ieri come oggi dal campo de¬ 
mocratico, socialdemocratico e staliniano - i caratteri so¬ 
stanziali del modo di produzione comunista. 


L a poesia di tutte le epo¬ 
che ha cantato l’atto che 
rinnova e perpetua la 
vita della specie quando la 
bocca del pargolo sugge l’ali¬ 
mento dal seno materno, e vi 
vediamo un esempio di valore 
di uso naturale, che tuttavia 
l’epoca mercantile ha saputo 
anche rendere in dati casi va¬ 
lore di scambio con la profes¬ 
sione di balia. Difficile dun¬ 
que trovare un oggetto utile 
alla vita, che la società non sia 
arrivata a trasformare in mer¬ 
ce. Dove sia il segreto, l’enig¬ 
ma, il feticcio, il mistero della 
trasformazione, allorché è 
tanto evidente che un dato bi¬ 
sogno, in una data misura vie¬ 
ne concretamente soddisfatto 
da un dato bene, e sono di co¬ 
mune facile comprensione i 
caratteri dell’oggetto consu¬ 
mato e gli effetti del suo con¬ 
sumo, tocca alla scienza rivo¬ 
luzionaria scoprirlo. 

Non vi sono per Robinson va¬ 
lori di scambio, fu chiaro. Ma 
la specie, come non cominciò 
con un Adamo, non comincia 
con un Robinson, bensì coi 
primi gruppi a carattere ancora 
prevalentemente animale. 

E’ dunque artificio che richie¬ 
de millenni e millenni di svi¬ 
luppo pensare due Robinson 
che lavorino oggetti diversi, e 
che incontrandosi abbiano o- 
gnuno bisogno di usare l’og¬ 
getto che l’altro allestì. Una fit¬ 
tizia società di produttori indi- 
pendenti, ridotta a due compo¬ 
nenti: ora sappiamo che una 
società di soli artigiani non vi è 
mai stata, e nemmeno di soli a- 
gricoltori individuali liberi: ci 
condurrebbe alla famiglia ori¬ 
ginaria; e sappiamo anche che 
ciò ci conduce all’originario 
clan o tribù. La vera serie stori¬ 
ca non è stata: Adamo - fami¬ 
glia monogama - società pa¬ 
triarcale; ma l’opposto: gruppo 
matriarcale originario e comu¬ 
nistico - famiglia isolata - spor¬ 
co individuo egoista del tempo 
mercantile. 

Prendiamo tuttavia, a fine di 
chiarezza, l’esempio artificio¬ 
so: il mercato di due Robinson 
artigiani, il loro incontro ed il 
contratto: tante asce di silice 
contro tanti agnelli. Perché 
hanno convenuto sul “prezzo” 
in questa forma semplice 
dell’equivalenza? Se non sono 
d’accordo ognuno si “ritirerà 
dal mercato”? Ma se, per effet¬ 
to della rinunzia, entrambi mo¬ 
rissero di fame? 

Esiste una alternativa alla 


mancata conclusione dell’affa¬ 
re: la battaglia. Il vigoroso pa¬ 
store può misurarsi col più agi¬ 
le armato di ascia, uno dei due 
resterà padrone, per il suo con¬ 
sumo, degli agnelli e delle a- 
sce, dato che non sappia che 
farsi della spoglia dell’avver¬ 
sario. L’equivalenza così lim¬ 
pida per il costruttore di teorie 
dell’ “economia naturale”, di¬ 
viene una addizione per uno, 
ed una sottrazione per l’altro. 
Il segreto del valore di scam¬ 
bio è qui. Perché mercato vi sia 
occorre che una forza superio¬ 
re impedisca ai contraenti di 
sostituire il patto con la rissa. 
Una società che vive di merci 
deve avere un potere organiz¬ 
zato. Una società che ha un po¬ 
tere organizzato è divisa in 
classi; una di queste tiene il po¬ 
tere a suo benefizio. Automati¬ 
camente preleva su ogni scam¬ 
bio il “costo” di un simile ser¬ 
vizio. La faccenda si è comin¬ 
ciata a complicare: Robinson 
A allevatore, Robinson B ta¬ 
gliatore di selce, l’agente di 
pubblica sicurezza C che man¬ 
gia e non lavora. 

L’affare è detto da Marx fetici¬ 
stico, poiché il privilegio 
dell’agente C fu spiegato in 
partenza ai due semplicioni 
come un mandato dei numi, o 
qualcosa del genere. 

Da allora il gorgo mercantile 
ha tutto inghiottito: da due Ro¬ 
binson muscolati, ma fessi, a 
due miliardi di uomini odierni, 
probabilmente meno muscola¬ 
ti, ma altrettanto fessi. 

Marx percorse, nel famoso pa¬ 
ragrafo del carattere feticcio, la 
lunghissima strada con falcate 
di gigante. Ad un certo tratto 
spiegò come un tipo di società 
umana senza valore di scam¬ 
bio fosse quello medioevale. 
Del passo essenziale le tradu¬ 
zioni italiane in circolo (ed. A- 
vanti! -UTET antebellica e po¬ 
stbellica) danno una formula¬ 
zione del tutto birbona, e oc¬ 
corre ricostituirlo. Esso consi¬ 
ste in una doppia definizione 
dell’economia del tempo feu¬ 
dale, base di una doppia distin¬ 
zione tra quella e l’economia 
capitalistica, di una doppia im¬ 
putazione a questa seconda di 
maggiore inganno e nequizia. 
Una distinzione riflette il tipo 
di produzione: estorsione per¬ 
sonale e non sociale di lavoro 
non pagato - l’altra di distribu¬ 
zione: consumo dei prodotti 
entro il limite di territori chiusi 
ed autonomi invece del merca¬ 
to generale ed intemazionale. 


Ecco una versione letterale: 
“La dipendenza personale ca¬ 
ratterizza i rapporti sociali del¬ 
la produzione materiale [del 
Medioevo] altrettanto bene 
quanto [li caratterizzano] le 
sfere di vita o cerchi di influen¬ 
za su di essa fondati”. 
Preferiamo sintatticamente ri¬ 
ferire il su di essa (auf ihr) non 
al femminile Produktion , co¬ 
me anche andrebbe, ma al pre¬ 
cedente femminile Abhàn- 
gigkeit, ossia “dipendenza”. 

La costmzione tedesca, che 
nella bocca o sotto la penna dei 
lavativi diventa una sciacqua¬ 
tura di ripetizioni senza fine, 
ha in Marx una potenza di sin¬ 
tesi e di espressione enorme 
(nel non-tedesco ma ebreo 
Marx! nel senza-nazione 
Marx!). Al tema che ci occupa 
il testo fornisce due vocaboli 
composti, di chiarezza e poten¬ 
za formidabile: sono Lebens- 
sphàren, e subito tra parentesi 
quadra dell’autore, Wirkungsk- 
reise, che abbiamo tradotto 
con sfere di vita e cerehie di in¬ 
fluenza. 

Nello scorcio la descrizione 
della società medioevale è 
completa. Citammo altra volta 
che in quella società fondata 
sulla personale autorità il si¬ 
gnore era potente in ragione 
non del territorio ma del nume¬ 
ro dei vassalli. 

In una determinata cerchia o 
sfera un certo numero di servi 
della gleba, cui ovviamente la 
norma giuridica nega di vali¬ 
care il contorno della “marca” 
o del “feudo”, sono governati 
da uno stesso nobile terriero 
piccolo o grande, barone o 
principe, con ogni potere. Allo 
stesso debbono per dati giorni, 
ore o quantità di prodotto la 
decima , la comandata , la 
corvée. Hanno casa e campo 
che coltivano e del cui prodot¬ 
to vivono, ma danno quota 
parte al nobile e al prete del 
grano, del vino, della forza del 
braccio e, dicevano, della ve¬ 
nustà della figlia. Rapporto, 
per una scienza economica 
positiva, evidente, chiaro e 
“leale”. 

Quindi, entro quel circolo 
chiuso, dipendenza personale 
di tutti i lavoratori agricoli al 
barone - entro quello stesso 
circolo - produzione e consu¬ 
mo di tutto quanto agli uni e 
all’altro occorre consumare, in 
diversa misura quantitativa ma 
ancora con poco divario quali¬ 
tativo per la semplicità del co¬ 
stume. Produttori e prodotti 
mai valicano la cerchia: il si¬ 
gnore colla sua corte armata ne 
difende l’integrità da invasori. 
Mano mano i rapporti si com¬ 
plicano, e il feudatario con la 
sua compagnia partirà per se¬ 
guire in guerra il re o imperato¬ 
re che di nuli’altro si immi¬ 
schia entro il Wirkungskreise\ 
gli artefici borghesi si collo¬ 
cheranno ai margini del castel¬ 
lo; di quando in quando mer¬ 
canti venuti da lungi solleti¬ 
cheranno con broccati e gioiel¬ 


li d’oltremonte e oltremare la 
castellana, che ancora non sa 
cosa sia una stanza da bagno. 
Nulla di feticistico nella aperta 
sottrazione di lavoro. L’aspetto 
mistico di tale società sta 
nell’inesorabile divisione tra 
gli ordini : la qualità di nobile è 
altrettanto ereditaria per fami¬ 
glia di quella di villano, anche 
se uscito da fecondazione di 
ius primae noctis. Ciò per vo¬ 
lontà di Dio che tramandò in¬ 
vestitura di potere alle dinastie 
di nobili e re, benedetti da par¬ 
roci e papi. 

Questo sembrò tenebroso alla 
borghesia, tutta presa dal biso¬ 
gno di illuminarsi, alla france¬ 
se, nei campi filosofici giuridi¬ 
ci ed etici. E’ perciò divertente, 
come cura contro la retorica 
che dai primi enciclopedisti 
(sempre, direbbe Marx, gigan¬ 
ti del pensiero) è stucchevol¬ 
mente scolata agli sghembi na- 
nerottoli dei comizi elettorali 
odierni, rifarsene alle citazioni 
dei robusti scrittori di econo¬ 
mia inglesi classici che seppe¬ 
ro vedere il fenomeno alle sue 
radici. 

I limiti dei circoli feudali furo¬ 
no rotti e cancellati dalla carta 
della Lrancia e degli altri paesi, 
sia colla lama della Vedova, 
che colle folgori di Austerlitz, 
e al tempo stesso furono rotti i 
limiti legali fra gli ordini tradi¬ 
zionali, con i codici nuovi. U- 
guali tutti, qualunque fosse la 
nascita, gli uomini sciolti dalla 
chiusa dipendenza feudale eb¬ 
bero la libertà di andare do¬ 
vunque per impiegare la loro 
attività. 

Mentre letterati e poeti videro 
in questo il passaggio dal mon¬ 
do delle tenebre a quello della 
luce di civiltà, gli economisti 
nuovi sorti tra capitani di fab¬ 
brica e capi di spedizioni mer¬ 
catanti scrissero che gli oggetti 
prima consumati da chi vi ave¬ 
va sgobbato, o da lui stesso re¬ 
cati sul vassoio a schiena pie¬ 
gata sul desco signorile, erano 
divenuti merci. I valori di uso 
erano divenuti valori di scam¬ 
bio. La giustizia trionfa: nessu¬ 
no toglierà altrui un valore 
d’uso, tutti potranno vendere e 
comprare su un comune mer¬ 
cato senza cerehie chiuse. La 
libertà personale ha preso il 
posto della dipendenza. 

Se tutto è merce, tutto è domi¬ 
nio del nuovo feticcio. Marx 
ne scioglie l’enigma, ma le 
masse sono oggi interessate di 
più a quelli di Turandot. La di¬ 
pendenza significa che lavori 
per dieci e ti portano via uno; 
gli altri nove decimi sono tut¬ 
tavia per te. 

La libertà significa che tutti i 
dieci decimi essendo divenuti 
merci , non te ne resta nessuno. 

II mondo, o uomo libero, è a- 
perto davanti a te, al posto del¬ 
la gleba originaria e della ca¬ 
panna rurale. Tutto puoi avere 
contro moneta: non ti resta che 
il piccolo sacrifizio di affittare 
altrui il breve cerchio delle tue 
braccia e delle tue ore di sole. 


Libertà; valore di scambio: voi 
siete nati. 

IERI 

Prenderemo come filo condut¬ 
tore taluni concetti base dell’e¬ 
conomia, quali Marx li ha svi¬ 
scerati e caratterizzati, pur tro¬ 
vandone le enunciazioni e le 
intuizioni spesso geniali nei 
suoi predecessori, e ce ne ser¬ 
viremo per una passeggiata... 
archeologica. Valore di uso. 
Valore di scambio. Lavoro in¬ 
dividuale, per il che intendia¬ 
mo l’opera di un lavoratore 
che da solo perfeziona il pro¬ 
dotto pronto al consumo. La¬ 
voro associato, per il che in¬ 
tendiamo in generale il lavoro 
di molti per formare una massa 
di prodotti o di opere che resta¬ 
no ad un uomo o ente. Il termi¬ 
ne di Marx è Kooperation, ma 
sempre abbiamo temuto la 
confusione coi moderni orga¬ 
nismi associativi per comprare 
o produrre con fondi tratti da 
piccole quote. Divisione del 
lavoro nella società, che si ri¬ 
ferisce ai diversi compiti pro¬ 
duttivi di diversi gruppi di 
membri della società, e che si 
presenta nella forma particola¬ 
re come divisione professiona¬ 
le del lavoro. Divisione del la¬ 
voro nell’ azienda produttiva, 
processo per il quale uno stes¬ 
so prodotto si ottiene da suc¬ 
cessivi interventi operativi di 
operai diversi. Isole di consu¬ 
mo possiamo chiamare le sfere 
o cerchi di cui si è discorso con 
Marx. Isole di produzione po¬ 
tremmo chiamare le svariate 
forme di organizzazione in cui 
una direzione centrale indiriz¬ 
za gli sforzi dei lavoratori di un 
territorio. 

Lasciando nello sfondo, ma 
non certo ignorando, il fattore 
della forza, del potere, ed an¬ 
che della tradizione, della pro¬ 
paganda, confrontiamo suc¬ 
cintamente la presenza di tali 
fenomeni nelle successive fasi 
storiche. 

Non abbiamo preso sul serio 
né Robinson né Adamo. Essi 
non potevano avere né scam¬ 
bio di prodotti né divisione del 
lavoro essendo soli in quell’u- 
nica isola che era l’Eden della 
Bibbia o l’Ignota del naufra¬ 
gio, isola la prima di ozio e 
consumo, la seconda di lavoro 
e consumo. Non fu certo uno 
scambio, se la svaporatissima 
Èva per poter mordere un sem¬ 
plice pomo firmò una cambia¬ 
le che stiamo tutti pagando, ma 
una autentica diavoleria. 
Quanto a Crusoè, il secondo 
uomo in cui si imbattè fu Ve¬ 
nerdì, ed avendo salvato quella 
tale daga, con cui Engels dileg¬ 
giò senza fine il signor Duh- 
ring, si affrettò ad istituire un 
rapporto non di scambio (dato 
che quello era nudo come A- 
damo, e per di più del medesi¬ 
mo sesso) ma di aperta schia¬ 
vitù, previa spiegazione sulla 
fede della Bibbia che egli era 
fuori dei diritti cristiani della 


persona umana. 

Meno avventuratamente po¬ 
tremmo partire da una specie 
zoologica evoluta, e ne trovia¬ 
mo che vivono individualmen¬ 
te, in famiglie, ed in colonie. 
Non diremo che lavorano, che 
producono, tantomeno che 
scambiano, tuttavia dobbiamo 
ammettere che l’animale, pur 
riducendo al cibo il suo valore 
di uso, per lo meno lo trova in 
natura bell’e fatto e si dà alla 
ricerca per poterlo raccogliere; 
lo preda talvolta con la forza al 
bruto di altra o della stessa spe¬ 
cie, ed in alcuni casi lo deposi¬ 
ta in provvista; non è il caso di 
seguire Maeterlinck tra le sue 
api libertarie, non potendosi 
negare che vi si trova una divi¬ 
sione del lavoro e una gerar¬ 
chia sociale, insieme alla indu¬ 
stria edilizia. 

Dato fondamentale per Marx 
ed Engels sulla base degli studi 
relativi alle comunità primiti¬ 
ve, è quello che la specie uma¬ 
na appena uscita dallo stato a- 
nimale vive, sotto tutti i climi, 
raggruppata in comunità. Non 
ricorderemo una volta ancora 
le fasi principali dello stato sel¬ 
vaggio, e di quello inferiore e 
superiore della barbarie. 
Sebbene all’inizio questi grup¬ 
pi vivano solo di cibi che rac¬ 
colgono e consumano allo sta¬ 
to naturale, e sebbene gli uo¬ 
mini siano poco numerosi e i 
territori immensi, sicché in ge¬ 
nere si spostano facilmente in 
zone più fertili per la vegeta¬ 
zione spontanea quando hanno 
esaurite le risorse di quella che 
abitavano, non appena abbia¬ 
mo le prime forme di attività: 
caccia, pesca, rudimentale col¬ 
tura di vegetali, rudimentale 
fabbricazione di utensili, che la 
stessa caccia richiede, dobbia¬ 
mo riconoscere T esistenza di 
forme organizzate sociali. I ci¬ 
bi e gli oggetti assumono un 
valore di uso, e i componenti 
della comunità esercitano fun¬ 
zioni che sono vere attività la¬ 
vorative. 

Abbiamo il valore di uso, ma 
non il valore di scambio. Ab¬ 
biamo il lavoro associato, ma 
non il lavoro individuale. Non 
abbiamo aziende, ma la comu¬ 
nità del clan , ossia la società 
tutta, è la sola azienda. Nel suo 
seno vi è una divisione dei 
semplici compiti, che Marx 
chiama fisiologica, immediata, 
naturale, poiché è di pratica e- 
videnza che cosa possa fare il 
fanciullo, la donna, l’uomo a- 
dulto, il vecchio. Non ancora 
vi è una divisione tecnica “ma- 
nufatturiera” del lavoro, ma vi 
è in pieno la divisione sociale 
del lavoro, regolata non irra¬ 
zionalmente, non lasciata a ca¬ 
so od arbitrio. Questi nostri 
progenitori conoscono un solo 
cerchio di produzione e di con¬ 
sumo, non fanno distinzione 
tra lo sforzo e il bisogno 
dell’uno o dell’altro. Ecco che 
le fondamenta dell’edifizio so¬ 
no messe senza i pilastri bana¬ 
li della costruzione scolastica 
degli economisti, che prendo¬ 
no per paradiso terrestre il re¬ 
gime cui vogliono arrivare, e 
che si reggerebbe sugli insor- 
passabili interessi individuali 
ed il loro immanente contrad¬ 
dittorio. Lrego te per non esse¬ 
re fregato da te. Del resto, i 
vecchi derisi miti dell’Eden 
che Satana ci tolse, e delYetà 
dell’oro , non sono che la inge- 

Continua a lato 
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Le mille “morti del comuniSmo” 

Si era appena attenuata la sbornia di retorica democratica che aveva accompagnato l’anniversario 
dell’insurrezione di Berlino (1953) che, un po’ sotto tono (forse per il gran caldo, che colpisce le già 
flebili facoltà mentali di giornalisti e scribacchini), ecco che si versano fiumi di lacrimevole sbobba 
sulla “Praga del ’68 dove morì il comuniSmo”... Ohibò, ma di quante morti è morto il comuniSmo! 
C’è quella (ufficiale, con tanto di timbro alla Gorbaciov) del 1989: ma prima ci furono quella del 
1953 e quella del 1968, e aspettate tre anni e ci sarà quella del 1956 (Ungheria). Metti caso poi che 
succeda qualcosa a Cuba o in Cina, ed ecco che altre date andranno ad aggiungersi alla lista. E’ u- 
na corsa alla sepoltura, ma i becchini non sono nemmeno d’accordo sulle date da iscrivere sulla la¬ 
pide! Lo spettacolo è dei più grotteschi. 

Di data in data, a tutti costoro non è mai venuto in mente però di risalire al 1926 e di scavare un po’ 
in quel che successe allora: il riflusso del movimento comunista internazionale, lo stalinismo na¬ 
scente con la bastarda teorizzazione del “socialismo in un solo paese”, il tradimento dello sciope¬ 
ro generale inglese e (l’anno dopo) della rivoluzione cinese, l’emarginazione e la messa al bando 
delle varie “opposizioni di sinistra” nell’Internazionale. Non gli passa nemmeno per la testa, a co¬ 
storo (e qui non è questione di caldo eccessivo, ma di squisiti interessi di classe), che forse il mo¬ 
vimento comunista è stato sconfitto allora in una battaglia campale, e tutto quello che è seguito (in 
Unione Sovietica, in Germania Est, in Cecoslovacchia, in Ungheria, in Cina, a Cuba, ecc. ecc.) non 
appartiene più alla “storia del comuniSmo”, ma alla “storia della controrivoluzione” - quella stessa 
controrivoluzione che essi stessi contribuiscono a tenere in vita con corpose iniezioni di retorica 
democratica e disinformazione politica, nei loro articoli celebrativi delle “mille morti del comuni¬ 
Smo”. 

No, il comuniSmo non è morto nel 1989 e nemmeno nel 1953 o nel 1956 o nel 1968 - per la sem¬ 
plice ragione che esso non era mai nato, come modo di produzione. La battaglia ingaggiata dai co¬ 
munisti (quelli veri) nei primi due decenni del ‘900 venne sconfitta allora dalle armate convergenti 
di democrazia, fascismo e stalinismo: dunque, la nostra guerra continua. 


nua versione di questa vita ini¬ 
ziale così lontana da noi e dalle 
nostre convulsioni. 

Logico che a Satana la borghe¬ 
sia inneggi, poiché per srotola¬ 
re la pellicola anche noi sap¬ 
piamo che ci doveva mettere la 
fumosa coda. Ma è bestiale la 
borghese teoria, che il suo in¬ 
flusso diabolico, sia insepara¬ 
bile dagli uomini dei millenni 
che furono e di quelli che ver¬ 
ranno. 

Rileviamo un momento l’azi¬ 
mut di qualche punto della co¬ 
sta, per vedere di non perdere 
la rotta giusta. 

Il Cap. XII di Marx ha il fon¬ 
damentale paragrafo 4 sulla 
“Divisione del lavoro all’inter¬ 
no della manifattura e divisio¬ 
ne del lavoro alLintemo della 
società” che è un altro caposal¬ 
do principe. 

“Nell’ambito di una stessa 
tribù, una divisione naturale e 
spontanea del lavoro si origi¬ 
na... su base pur amento fisiolo¬ 
gica... lo scambio di prodotti 
ha inizio nei punti in cui diver¬ 
se famiglie, tribù, comunità, 
vengono in contatto, perché, ai 
primi albori della civiltà, non 
persone private, ma famiglie, 
tribù ecc. si affrontano come 
entità indipendenti”. 

Non dunque da Robinson, ma 
da due clans , nacque lo scam¬ 
bio. Marx ricorda anche che 
poteva avvenire il soggioga¬ 
mento della tribù più debole in 
una lotta armata: Morgan, En¬ 
gels e Bebel ci hanno ricordato 
che nella società dell e fratrie, 
se vi è la guerra, si stermina 
per lo più e non si assoggetta il 
gruppo vinto, soluzione eco¬ 
nomicamente logica perché la¬ 
scia il monopolio della cerchia 
a pochi, e non li costringe a 
suddividersi, come sarà più ol¬ 
tre, tra signori e schiavi. 

Per una via o l’altra: commer¬ 
cio, o assoggettamento, anche 
all’interno della tribù apparirà 
la divisione del lavoro. Prima 
si aveva 

“lo scambio tra sfere di produ¬ 
zione [non le avevamo inven¬ 
tate] originariamente diverse , 
ma reciprocamente indipen¬ 
denti ”. 

Ed allora i lavoratori della stes¬ 
sa tribù, che erano tra loro di¬ 
pendenti e comunisti di tutto, 
si cominciano a rendere indi- 
pendenti tra loro, e scambiano 
i prodotti dell’opera loro. Da 
allora comuniSmo e libertà si 
prendono a cazzotti: e che c’è 
voluto a fare entrare questo in 
testa! 

In fine di questo paragrafo 
Marx toma sulla comunità pri¬ 
mitiva, e fa una descrizione 
commovente di quelle dell’In¬ 
dia (che in qualche parte ci so¬ 
no ancora malgrado imperver¬ 
si il becero demoborghese 
Pandit Nehru) rilevando che 
nel loro ambito non vi è traccia 
di “anarchia della divisione so¬ 
ciale del lavoro” propria del 
mercantilismo capitalistico, né 
di despotismo politico, Marx 
dimostra quanto equilibrio, ar¬ 
monia, fraternità e saggezza vi 
sia in questa “organizzazione 
pianificata e autoritaria del la¬ 
voro sociale” con una dozzina 
appena di “funzionari”, che ar¬ 
rivano fino al poeta! 

Sarebbe veramente da poeti ri¬ 
tenere che la storia dell’uma¬ 
nità si potesse fermare alla con¬ 
vivenza di queste rade oasi di 
bravi ometti. L’animale uomo, 
se avesse tutti i difetti che filo¬ 
sofi ed economisti gli attribui¬ 
scono, sarebbe sul serio la peg¬ 


giore delle belve, ma quello di 
prolificare lo ha per fermo, e la 
sviluppata capacità di chiac¬ 
chierare e quindi di pensare 
conduce diritta diritta a quella 
di resistere all’ambiente, e so¬ 
pravvivere non solo ai suoi pe¬ 
ricoli, ma imboccare la marcia 
trionfale dell’incremento de¬ 
mografico e del più preoccu¬ 
pante affollamento. 

Alla società delle tribù succede 
quella dei grandi poteri di capi 
guerrieri e anche teocrati, pro¬ 
pria dell’Asia, culla della più a- 
vanzata razza. In questa società 
molto più complessa i vari a- 
spetti si accavallano. Trovere¬ 
mo negli antichissimi imperi in 
numero limitato i lavoratori ar¬ 
tigiani autonomi, gli agricoltori 
autonomi, i mercatori che bat¬ 
tono le prime vie acquatiche e 
terrestri. Ma soprattutto abbia¬ 
mo vasto impiego di lavoro 
collettivo, in grandi masse, da 
parte dei grandi poteri. 
“Gigantesco appare l’effetto 
della cooperazione semplice 
[ossia senza la divisione tecni¬ 
ca delle fasi di lavoro] nelle 
colossali opere degli antichi A- 
siatici, Egizi, Etruschi ecc.” 
Allorché Alessandro il Mace¬ 
done conquistò Babilonia, di¬ 
cono si sia soffermato a legge¬ 
re la scritta sul sepolcro della 
regina Semiramide. “Costrinsi 
gli immensi fiumi nel loro letto 
e con le acque e il limo di essi 
fertilizzai province sterminate. 
Gli Assiri, che non sapevano 
che cosa fosse mare, condussi 
su quattro sponde [Mediterra¬ 
neo, Persico, Caspio, Nero]. 
Fondai le immense città coi 
pensili giardini e le sette cinta 
di mura, non debellate da ne¬ 
mico alcuno. Né mi mancò il 
tempo per le gioie e gli amori”. 
Alessandro, e più di lui i con¬ 
quistatori romani, rappresenta¬ 
vano forme sociali fondate su 
una rete statale militare solida, 
su strade di collegamento, su 
flotte e sistemi di porti attrez¬ 
zati. Base della produzione era 
l’agricoltura stabile, sia con la¬ 
voro di masse di schiavi sia 
con liberi coltivatori, pronti a 
trasformarsi in legionari per 
nuove conquiste. Nell’ambito 
del latifondo schiavista o del 
piccolo podere prevale il con¬ 
sumo in loco e per isole di pro¬ 
duzione separate, ma, specie 
nelle capitali politiche e sulle 
coste o nelle città di tappa dei 
grandi itinerari terrestri, vi è 
indubbiamente una più avan¬ 
zata divisione del lavoro ed un 
mercato di scambio. Dunque 
l’antichità classica nel massi¬ 
mo delle sue unità statali basa¬ 
te sulla fissità delle popolazio¬ 
ni agricole conobbe il com¬ 
mercio e il valore di scambio, e 
perfino limitatamente il lavoro 
di uomini liberi salariati; sic¬ 
ché si parlò di un capitalismo 
in Grecia e Roma: soprattutto 
si ebbero le grandi opere di 
Stato, ponti, acquedotti, canali, 
argini, fori, teatri, e gli impren¬ 
ditori edilizi. 

“Tuttavia, il suo ideale, anche 
nella produzione materiale, ri¬ 
mase l’autosufficienza, [l’a¬ 
zienda autosufficiente, che 
produce per il proprio consu¬ 
mo] si contrappone alla divi¬ 
sione del lavoro ‘perché in 
questa c’è benessere, in quella 
anche indipendenza’ “. 
Dunque nell’antichità classica 
dominano le isole chiuse di 
produzione-consumo sul mer¬ 
cantilismo di scambio genera¬ 
le, ed un tessuto connettivo è 
più che altro di natura politica 


e militare. I filosofi antichi e- 
saltano il valore d uso. 

Questa unità dell’impero cad¬ 
de con le invasioni barbariche, 
di orde che non erano ancora 
fissate ed atte al lavoro agrario, 
e si erano moltiplicate su steri¬ 
li e fredde terre: dallo scontro 
nacque la società medievale, di 
cui abbiamo dati i vari riferi¬ 
menti, che richiede ai popoli u- 
na nuova stabilità, con ordina¬ 
mento più federalista che cen¬ 
tralizzato. 

Nell ’ organamento feudale 
dunque la produzione agraria 
poggia su cerchi autarchici di 
produzione e sussistenza, en¬ 
tro i quali le vettovaglie non 
assumono ancora il carattere di 
merci. Ma già i bisogni di altri 
articoli, dal vestiario all’uten- 
silaggio, sono di tanto svilup¬ 
pati che deve provvedervi il 
mestiere artigiano. Le mille 
pastoie dell’ordinamento per 
corporazioni sono tutte volte a 
frenare il mercantilismo. 

“Il mercante poteva comprare 
tutte le merci, solo non il lavo¬ 
ro come merce. Non era tolle¬ 
rato che come agente del collo¬ 
camento sul mercato dei pro¬ 
dotti artigiani”. 

Comunque, i prodotti artigiani 
si distribuiscono come valori 
di scambio su un mercato sia 
pure frammentato da barriere 
continue, anche comunali, e u- 
na divisione sociale del lavoro, 
come nelle epoche precedenti, 
ma molto più particolare, è già 
in atto. Ma manca la divisione 
tecnica (manifatturiera) del la¬ 
voro: maestro e garzone fini¬ 
scono col saper dare finito lo 
stesso oggetto; calzare o spa¬ 
da. Non possiamo ancora par¬ 
lare di lavoro associato. 

OGGI 

Viviamo nella piena epoca del¬ 
la produzione capitalista e del¬ 
la distribuzione mercantile, e 
non è possibile certo nemmeno 
riassumere la descrizione del 
suo corso tempestoso. 

Meno che in poche oasi di pro¬ 
duzione agraria familiare, e 
meno che nel cuore dei paesi a- 
bitati dalle razze di colore, ogni 
dotazione umana appare ormai 
come “ammasso di merci”, e 
non vi sono valori d’uso che 
non siano trasformati in valori 
di scambio. Sopravvive quasi 
ovunque per certi articoli il la¬ 
voro individuale artigiano, ma 
è il lavoro associato che domi¬ 
na il campo. La trasformazione 
avvenuta nel modo di produrre 
i manufatti, ha reso possibile il 
sorgere del mercato nazionale 
e poi mondiale, ed ha accom¬ 
pagnata alla divisione sociale 
del lavoro tra classe e classe, 
città e campagna, categoria e 
categoria professionale, la divi¬ 
sione aziendale per cui ogni la¬ 
voratore non sa più che com¬ 
piere una sola fase della lavora¬ 
zione e, anche per questo, non 
dispone di nessun prodotto. Le 
isole di consumo si sono sciol¬ 
te nel mare generale, e così le i- 
sole di produzione si sono rag¬ 
gruppate in blocchi sempre più 
grandi. 

Qui è giunto il passo a cui deve 
intendere la nostra visione dia¬ 
lettica di quelle condizioni che 
sono state necessarie per au¬ 
mentare la produttività del la¬ 
voro, e che quindi vediamo ac¬ 
celerarsi come condizioni uti¬ 
li , e di quei caratteri della so¬ 
cietà mercantile che invece in¬ 
tendiamo superare nel proces¬ 
so rivoluzionario. 


Che tutti i valori d'uso passino 
nella fornace dei valori di 
scambio , è necessario, ma la 
organizzazione comunista in¬ 
tanto si edificherà su tale ne¬ 
cessaria condizione, in quanto 
ricondurrà a puri valori di uso 
collettivi , e comuni come nella 
prima fratria, le grandi scorte e 
attrezzature sociali. 

Che il lavoro individuale ceda 
al lavoro associato è tale fatto¬ 
re di esaltato rendimento, da 
costituire altro pilastro di un 
nuovo organamento. Ma il ge¬ 
nerale lavoro associato per 
tempi ridotti, in una produzio¬ 
ne collettivista, dati i nuovi ca¬ 
ratteri della assegnazione del 
lavoro, lascerà margini eleva¬ 
tissimi alle più svariate gamme 
di attività individuali non mer¬ 
cantili. 

La divisione aziendale del la¬ 
voro, dopo aver dato i suoi ri¬ 
sultati, deve cadere, e con essa 
in largo senso la stessa divisio¬ 
ne professionale e sociale , ap¬ 
punto nella misura in cui sarà 
unica e centrale la direzione 
scientifica di ogni funzione nei 
settori di lavoro produttivo. O- 
gni sistema, infatti, mercantile 
ed aziendale non può separar¬ 
si, e dal dispotismo della divi¬ 
sione delle funzioni dell’azien¬ 
da, e dall’anarchico disordine 
della produzione nella società. 
Tale anarchia conduce allo 
scompenso e alla crisi econo¬ 
mica, e quindi al crollo del si¬ 
stema mercantile. Ma altra è la 
pianificazione di classe che il 
capitalismo moderno attua per 
allontanare le conseguenze di 
tale congenita anarchia, e che è 
pianificazione di repressione 
degli antagonismi, e calcolo 
generale ai fini dei massimi di 
rendimento aziendale mercan¬ 
tilmente valutato, altro la no¬ 
stra pianificazione del lavoro e 
del consumo generale, calcolo 
di valori d’uso in unità fisiche, 
e non di valori mercantili. 

La sparizione delle isole di 
consumo vale come risultato 
acquisito, ma la concentrazio¬ 
ne della produzione in grandi 
unità aziendali di lavoro asso¬ 
ciato resta capitalista fino a 
che, come il mercato di consu¬ 
mo è già unico in tempo capi¬ 
talista, non sia unico il “territo¬ 
rio di produzione” di tutti i po¬ 
poli, o almeno di tutti i più a- 
vanzati, con piani intemazio¬ 
nali validi ovunque, per il gra¬ 
no, o per l’acciaio, o per il pe¬ 
trolio. 

Resta da riferire alcune tappe 


di questo cammino (che già 
avviene sotto i nostri occhi 
quanto a travolgimento delle 
antiche “sfere di vita” nel gor¬ 
go unico mercantile del mon¬ 
do, e che si completerà quando 
cadranno i caratteri negrieri 
già definiti nell’organizzazio¬ 
ne capitalista) ai passi fonda- 
mentali di Marx; perché non 
sia confusa l’organizzazione 
comunista per cui il proletaria¬ 
to combatte e combatterà con 
la situazione dei paesi di gran¬ 
de imperialismo monopolista, 
e peggio con quella della Rus¬ 
sia di oggi e della sua sfera eu¬ 
rasiatica. 

Cap. XI. Cooperazione. 

“La produzione capitalistica, 
come abbiamo visto, comincia 
veramente solo allorché lo 
stesso capitale individuale [il 
solito traduttore-traditore: lo 
stesso padrone] occupa con¬ 
temporaneamente un numero 
abbastanza elevato di operai, e 
quindi il processo lavorativo e- 
stende la propria area fornendo 
prodotti su scala quantitativa 
rilevante. Un gran numero di 
operai che funzionino nello 
stesso tempo, nello stesso spa¬ 
zio (o, se si vuole, nello stesso 
campo di lavoro), per la produ¬ 
zione dello stesso genere di 
merci e sotto il comando dello 
stesso capitalista, forma sia 
storicamente che concettual¬ 
mente il punto di partenza del¬ 
la produzione capitalistica ”. 
Accettata dunque l’associazio¬ 
ne degli sforzi ed infatti: 

“Nel collaborare con altri se¬ 
condo un piano, l’operaio si 
spoglia dei propri limiti indivi¬ 
duali e sviluppa le proprie fa¬ 
coltà di specie”. 

Ma di questa associazione il 
capitale si serve al fine di pro¬ 
durre merci ed estorcere profit¬ 
to ; e questo respingiamo; nel 
senso che alla fine del ciclo 
l’associazione lavorativa resta, 
il carattere mercantile e il plu¬ 
svalore cadono. 

“Prima di tutto, il motivo ani¬ 
matore e lo scopo determinante 
del processo produttivo capita¬ 
listico è... il maggiore sfrutta¬ 
mento possibile della forza la¬ 
voro... Infine, la cooperazione 
degli operai salariati è semplice 
effetto del capitale che li impie¬ 
ga nello stesso tempo. Il lega¬ 
me tra le loro funzioni, e la loro 
unità come corpo produttivo 
globale [rivendicazione comu¬ 
nistica], risiedono fuori di essi, 
nel capitale che li riunisce e li 
tiene assieme”. 


E quindi, per i marxisti, ogni 
volta che vi ha produzione di 
merci , e sistema di retribuzio¬ 
ne a salario , 

“Come individui cooperanti 
[gli operai], come membri di 
un unico organismo agente [il 
che noi vorremmo!], non sono 
che un modo particolare di esi¬ 
stere del capitale. Perciò la for¬ 
za produttiva che l’operaio svi¬ 
luppa in quanto operaio socia¬ 
le è forza produttiva del capi¬ 
tale ”. 

Cap. XIII. Divisione del lavoro 
e manifattura. (Notiamo che i 
concetti sociali qui discussi so¬ 
no gli stessi nella manifattura 
semplice, nella manifattura or¬ 
ganica, nel macchinismo, nella 
grande industria). Citato para¬ 
grafo 4, da cui abbiam tratto i 
passi relativi a fasi precapitali¬ 
stiche. 

“Poiché la produzione e la cir¬ 
colazione delle merci sono il 
presupposto generale del mo¬ 
do di produzione capitalistico, 
la divisione manifatturiera del 
lavoro esige una divisione del 
lavoro in seno alla società già 
maturata fino a un certo grado 
di sviluppo”. 

“Ricco materiale per la divi¬ 
sione del lavoro all’interno 
della società forniscono poi al 
periodo manifatturiero l’am¬ 
pliamento del mercato mon¬ 
diale e il sistema coloniale, che 
appartengono alla cerchia spe¬ 
cifica delle sue condizioni ge¬ 
nerali di esistenza. Non è qui il 
luogo di mostrare con maggior 
copia di particolari come essa 
si impadronisca, oltre che della 
sfera economica, di ogni altra 
sfera della società, e getti do¬ 
vunque le basi di quello svi¬ 
luppo delle specializzazioni e 
di quella parcellizzazione 
dell’uomo, che già strappava¬ 
no ad A. Ferguson, il maestro 
di A. Smith, il grido: ‘Noi 
creiamo una nazione di iloti, e 
non ci sono uomini liberi in 
mezzo a noi’ “. 

La divisione aziendale del la¬ 
voro, la specializzazione pro¬ 
fessionale, la stessa divisione 
sociale del lavoro, sono com¬ 
battute nella visione di una or¬ 
ganizzazione comunistica 
“La divisione manifatturiera 
del lavoro ha come presuppo¬ 
sto l’autorità incondizionata 
del capitalista su uomini che 
formano puri e semplici ingra¬ 
naggi di un meccanismo col- 

Continua a pagina 8 
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sibilità di indirizzare a fini sociali 
parte delle riserve di capitale è di¬ 
rettamente proporzionale all’in¬ 
tensità dello sfruttamento opera¬ 
to, dell’estrazione di plusvalore 
prodotto su scala mondiale dalla 
classe operaia stessa (e soprat¬ 
tutto dei suoi contingenti meno 
tutelati). In breve, il relativo teno¬ 
re di vita goduto dalla classe ope¬ 
raia euroamericana nel corso del 
‘900 è frutto sia dello sfruttamen¬ 
to cui essa stessa è stata sotto¬ 
posta sia di quello cui è stata sot¬ 
toposta la classe operaia giova¬ 
ne e più sfruttabile delle colonie 
ed ex-colonie e più in genere di 
quella che, nel corso del ‘900, ha 
funzionato come periferia del ca¬ 
pitalismo avanzato - serbatoio e 
libero terreno di caccia dell’impe- 
rialismo. 

*** 

Poi, però, per dinamiche tutte in¬ 
terne al suo funzionamento (la 
caduta tendenziale del saggio 
medio di profitto, la sovrapprodu¬ 
zione di merci e di capitali, l’inta¬ 
samento e la saturazione dei 
mercati, l’impossibilità o difficoltà 
per il capitale di rinnovarsi e auto- 
valorizzarsi in maniera adegua¬ 
ta), il modo di produzione entra in 
crisi: come agli inizi del ‘900, co¬ 
me negli anni ’30, come a partire 
da metà anni 70. 

“Nelle crisi scoppia un’epidemia 
sociale che in ogni altraepoca sa¬ 
rebbe apparsa un controsenso: 
l’epidemia della sovrapproduzio¬ 
ne. La società si trova improvvi¬ 
samente ricacciata in uno stato di 
momentanea barbarie; una care¬ 
stia, una guerra generale di ster¬ 
minio sembrano averle tolto tutti i 
mezzi di sussistenza; l’industria, 
il commercio sembrano annien¬ 
tati, e perché? Perché la società 
possiede troppa civiltà, troppi 
mezzi di sussistenza, troppa in¬ 
dustria, troppo commercio. Le 
forze produttive di cui essa di¬ 
spone non giovano più a favorire 
lo sviluppo della civiltà borghese 
e dei rapporti della roprietà bor¬ 
ghese; al contrario, esse sono di¬ 
venute troppo potenti per tali rap¬ 
porti, sicché ne vengono incep¬ 
pate; e non appena superano 
questo impedimento gettano nel 
disordine tutta quanta la società 
borghese, minacciano l’esisten¬ 
za della proprietà borghese. I 
rapporti borghesi sono diventati 
troppo angusti per contenere le 
ricchezze da essi prodotti.” 
(Marx-Engels, Manifesto del par¬ 
tito comunista, 1848). 

A quel punto, è evidente non so¬ 
lo che le riserve cui attingere per 
tenere in piedi l’enorme carroz¬ 
zone del welfare state si assotti¬ 
gliano, ma anche che esse van¬ 
no indirizzate altrove. Se, fino a 
quel momento, il capitale s’è po¬ 
tuto permettere “spese improdut¬ 
tive” - a fondo perduto dal punto 
di vista economico, sebbene pre¬ 
ziose dal punto di vista del man¬ 
tenimento della pace sociale -, 
ora non può più farlo. Si tratta di 
una legge materiale, di pura so¬ 
pravvivenza, e non ha nulla a 
che fare con questioni di etica e 
generosità, o crudeltà, cinismo, 
interesse personale. Di fronte a 
una crisi economica dalle propor¬ 
zioni di quelle indicate prima, il 
modo di produzione capitalistico 
è costretto a riorganizzarsi, razio¬ 
nalizzando al massimo tutti i pro¬ 
pri meccanismi interni, tagliando 
rami secchi e settori improduttivi 


e cercando di convogliare il mas¬ 
simo di capitali là dove - nella 
produzione - si produce plusva¬ 
lore. È una risposta elementare, 
una dinamica che va ben al di là 
degli interessi di parte, di questo 
o quel singolo capitalista o setto¬ 
re produttivo, di questo o quel go¬ 
verno o burocrate. 

È il raschiamento del barile - ed 
è quanto vanno facendo attual¬ 
mente (e non da pochi anni) i va¬ 
ri capitalismi nazionali, con un’in¬ 
tensità e urgenza dettate da un 
lato dallo stato dell’economia na¬ 
zionale, ma dall’altro da parame¬ 
tri sovranazionali (siano essi 
quelli dell’LIE, della Banca Mon¬ 
diale, dell’FMI, o - più propria¬ 
mente e direttamente - quelli del 
capitale in quanto modo di pro¬ 
duzione). Mentre in una prece¬ 
dente fase del ciclo economico 
pensioni, assistenza sanitaria e 
condizioni lavorative migliori 
sembravano acquisite per sem¬ 
pre e come tali propagandate, 
allo scoppio della crisi e peggio 
con la cronicizzazione di essa la 
riforma delle pensioni, dell’assi¬ 
stenza sanitaria, del mercato del 
lavoro sono passaggi obbligati, 
che non hanno nulla a che vede¬ 
re con il colore o la collocazione 
politica di questo o quel governo, 
se non nel senso (del tutto con¬ 
tingente) che certi schieramenti 
hanno maggiori capacità di altri 
di... far digerire la pillola. 

Di riforma del sistema pensioni¬ 
stico si parla da anni in Italia, da 
parte di governi di diverso orien¬ 
tamento, e lo stesso si va facen¬ 
do in Francia e in Germania. La 
riforma dell’assistenza sanitaria 
negli USA (con la privatizzazione 
della maggior parte dei servizi) 
ha rappresentato e continuerà a 
rappresentare l’inevitabile mo¬ 
dello di riferimento, con gli oppor¬ 
tuni aggiustamenti legati a situa¬ 
zioni specifiche. E lo stesso si 
può (si deve!) dire della riforma 
del mercato del lavoro, applicata 
in fasi successive in paesi come 
gli USA e la Gran Bretagna, con 
la deterritorializzazione del siste¬ 
ma produttivo e la precarizzazio- 
ne e flessibilizzazione del lavoro. 
Tutte misure necessarie al capi¬ 
tale, e in sintonia fra loro (sfuma¬ 
ture a parte), ben al di sopra del¬ 
le frontiere e degli interessi na¬ 
zionali specifici. 

I prossimi mesi non faranno che 
rendere più evidente quest’ulte- 
riore attacco concentrico alle 
condizioni di vita e lavoro della 
classe operaia mondiale, e la di¬ 
namica politica che sarà neces¬ 
sario mettere in campo da parte 
del capitale nei suoi segmenti na¬ 
zionali, per imporre o far digerire 
“riforme destinate a smantellare 
le riforme” - vale a dire, l’inevita¬ 
bile coinvolgimento, in questo 
processo, di forze sociali, politi¬ 
che, sindacali “di sinistra” in gra¬ 
do (almeno sulla carta) di render¬ 
lo accettabile: la “politica dei sa¬ 
crifici” ha una lunga storia! 

Come dovrà reagire la classe o- 
peraia a quest’ulteriore attacco e 
quale dovrà essere il compito del 
partito rivoluzionario? Le due do¬ 
mande sono collegate e hanno 
un’unica risposta. 

Battersi per difendere (o miglio¬ 
rare) le proprie condizioni di vita 
e di lavoro è una necessità mate¬ 
riale. È il primo gradino che allon¬ 
tana la classe dalla condizione di 
informe aggregato di individui as¬ 
soggettati allo sfruttamento del 
capitale. Le lotte operaie per la ri¬ 
duzione dell’orario di lavoro e 
l’aumento del salario (oltre che 


per tutte le altre misure che inci¬ 
dono in maniera determinante 
sulla “condizione operaia”) sono 
il necessario terreno di partenza 
per qualunque prospettiva rivolu¬ 
zionaria, “scuole di guerra degli 
operai in cui si preparano alla 
grande lotta che non si può evita¬ 
re” (Engels, Le condizioni della 
classe operaia in Inghilterra, 
1845). Perché è questo il vero, 
reale obiettivo ultimo, ed è qui 
che la presenza e il ruolo del par¬ 
tito rivoluzionario sono decisivi. 
Sappiamo bene infatti, e alla 
classe operaia non va mai na¬ 
scosto, che qualunque sia il risul¬ 
tato di tali lotte (anche il più posi¬ 
tivo dal punto di vista della difesa 
delle condizioni di vita e di lavoro) 
esso sarà comunque parziale, 
effimero, destinato in un domani 
anche molto vicino a essere rias¬ 
sorbito o smantellato. Di più, i 
margini materiali del riformismo 
(le “briciole” che hanno addor¬ 
mentato la classe operaia euroa¬ 
mericana per tanti decenni) si so¬ 
no sempre più ridotti, e così si so¬ 
no ridotti i suoi margini di mano¬ 
vra, lasciando sempre più sco¬ 
perto il suo carattere di strumen¬ 
to di contenimento e repressione 
delle lotte, a favore dello status 
quo capitalistico. 

Ma a quelle lotte la classe ope¬ 
raia non può rinunciare, perché 
rinuncerebbe a compiere il primo 
passo necessario per uscire dal¬ 
la condizione di totale assogget¬ 
tamento al capitale. L’esito princi¬ 
pale di quelle lotte non sarà tanto 
questa o quella miglioria che si 
possa raggiungere, ma il livello di 
organizzazione espresso, la ca¬ 
pacità di uscire dai limiti angusti 
della fabbrica, la formazione di 
un ampio fronte proletario che u- 
nisca operai di fabbriche diverse 
e operai espulsi dal processo 
produttivo, il superamento di divi¬ 
sioni interne alla classe per età, 
razza, categoria, sesso, ecc., il 
confronto diretto e acuto con le 
forze politico-sindacali, lo scontro 
con l’apparato statale in quanto 
comitato di difesa degli interessi 
del capitale... E a essi va ad ag¬ 
giungersi la percezione, viva nel¬ 
le avanguardie di lotte condotte 
con la necessaria decisione e 
coerenza, della precarietà di 
qualunque risultato raggiungibile 
e raggiunto entro i confini del pre¬ 
sente modo di produzione. 

Ma questa percezione (quelle 
“scintille di coscienza” di cui parla 
Lenin nel Che fare?) può scatta¬ 
re e trasformarsi in qualcosa di 
più che un fuggevole fuoco fatuo 
solo se, nelle lotte sprigionatesi 
dalla necessità della sopravvi¬ 
venzafisica, il partito rivoluziona¬ 
rio avrà svolto con assiduità e 
continuità i suoi compiti. Che non 
sono né di limitarsi a proclamare 
semplicemente l’obiettivo ultimo 
del comuniSmo né di rincorrere la 
costituzione di questo o quel fan¬ 
tomatico “sindacatine di classe”: 
bensì di lavorare a contatto con 
la classe per diffondere (e dar lo¬ 
ro gambe e corpo) quelle parole 
d’ordine, quegli obiettivi di lotta, 


che - partendo dalla condizione 
materiale da cui la lotta s’è spri¬ 
gionata - tendano al supera¬ 
mento dei confini di fabbrica e 
categoria, all’affasciamento in 
un fronte di classe il più ampio 
possibile, all’organizzazione 
centralizzata delle lotte (e alla 
sua permanenza e continuità 
anche dopo il loro spegnersi), al¬ 
la definizione di obiettivi sempre 
più chiari e precisi in stretto col- 
legamento con la ripresa classi¬ 
sta, al coagulo di avanguardie di 
lotta che possano fungere da 
tramite fra il partito e la classe. 
Nel far ciò, il partito non nascon¬ 
derà mai alla classe che si tratta 
per l’appunto di lotte di difesa, 
che le conquiste saranno sem¬ 
pre e comunque effimere, che il 
vero risultato prezioso è un altro: 
l’organizzazione, la centralizza¬ 
zione, lo scontro di classe. Non 
scivolerà nelle sabbie mobili di 
un economicismo, parente pros¬ 
simo del riformismo e dell’oppor¬ 
tunismo. Dichiarerà apertamen¬ 
te che la missione storica del 
proletariato è di farla finita con 
questo modo di produzione, a- 
prendo le porte a un nuovo mo¬ 
do di produzione - di specie e 
non di egoismi contrapposti e 
scatenati. Ma lo farà indicando 
alla classe, e precedendola d’un 
passo lungo questa difficile a- 
scesa, quali sono i gradini della 
scala che dovrà necessaria¬ 
mente salire. 

Trattando delle lotte economi¬ 
che e dell’azione dei sindacati, 
Marx scrive: “Le Trade Unions 
compiono un buon lavoro come 
centri di raccolta della resisten¬ 
za agli attacchi del capitale. 
Mancano in parte al loro scopo 
quando fanno un uso inadegua¬ 
to della loro forza. Mancano in¬ 
teramente al loro scopo non ap¬ 
pena si limitano ad una guerri¬ 
glia contro gli effetti del sistema 
esistente, invece di cercare, nel¬ 
lo stesso tempo di cambiarlo; in¬ 
vece di servirsi della loro forza 
organizzata come di una leva 
per l’emancipazione finale della 
classe operaia, cioè per la defi¬ 
nitiva soppressione del sistema 
del salario” (Marx, Salario, prez¬ 
zo e profitto). Il Partito non può 
né suscitare volontaristicamente 
le lotte economiche del proleta¬ 
riato né può creare a proprio uso 
e consumo sindacati di classe. 
Ma la ripresa della lotta di classe 
e la rinascita di sindacati classi¬ 
sti non irregimentati dalla bor¬ 
ghesia dominante e dal suo Sta¬ 
to saranno una necessaria con¬ 
seguenza sociale dell’approfon¬ 
dimento della crisi economica e 
della rottura del mefitico equili¬ 
brio fra le classi oggi vigente. Il 
lavoro oscuro, di preparazione, 
che oggi - ancora controcorren¬ 
te- svolge il Partito potrà essere 
allora finalizzato alla direzione 
della classe proletaria verso il 
suo compito storico della guerra 
alla borghesia, dell’abbattimen- 
to del capitalismo e dell’instau¬ 
razione della dittatura del prole¬ 
tariato. 


Nel vortice... 
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lettivo di sua proprietà”. 

Più oltre Marx parla di dispoti¬ 
smo aziendale, di automi idio¬ 
tizzati. 

“... si divide lo stesso indivi¬ 
duo trasformandolo in conge¬ 
gno automatico di un lavoro 
parziale, e si realizza la favola 
assurda di Menenio Agrippa, 
che rappresentava l’uomo co¬ 
me puro e semplice frammen¬ 
to del suo corpo”. I lavoratori 
come braccia, gli sfruttatori 
come stomaco. “Come al po¬ 
polo eletto stava scritto in fron¬ 
te che era proprietà di Geova, 
così la divisione del lavoro im¬ 
prime all’operaio della mani¬ 
fattura un marchio a fuoco, che 
lo contrassegna come pro¬ 
prietà del capitale”. 

“La divisione sociale del la¬ 
voro oppone gli uni agli altri 
dei produttori indipendenti di 
merci, [in false concezioni av- 
veniriste sarebbero aziende 
indipendenti] i quali non rico¬ 
noscono altra autorità che 
quella della concorrenza , cioè 
la costrizione esercitata su di 
essi dalla pressione dei loro 
reciproci interessi, al modo 
che, nel regno animale, il bel- 
lum omnium contro omnes 
salvaguarda più o meno le 
condizioni di esistenza di tutte 
le specie”. 

Caratterizzano la società bor¬ 
ghese Vanarchia della divisio¬ 
ne sociale del lavoro e il dispo¬ 
tismo nella divisione aziendale 
del lavoro. 

La critica della divisione delle 
funzioni umane si spinge alla 
condanna dell’antitesi città- 
campagna, come alla condan¬ 
na di quella tra lavoro del 
braccio e della mente. E quan¬ 
do nel Capitolo sulla grande 
industria Marx guarda diretta- 
mente al futuro e alla “inevita¬ 
bile conquista del potere poli¬ 
tico da parte della classe lavo¬ 
ratrice” egli afferma che “la 
forma di produzione capitali¬ 
stica , e la situazione economi¬ 
ca dell’operaio che ad essa 
corrisponde, stanno agli anti¬ 
podi con quei fermenti rivolu¬ 
zionari e con la direzione nel¬ 
la quale essi vanno: la sop¬ 


pressione della vecchia divi¬ 
sione del lavoro. Ma lo svilup¬ 
po degli antagonismi di una 
forma storica di produzione è 
l’unica via storica possibile al 
suo dissolvimento e alla sua 
metamorfosi”. 

Se la Russia è tutta un’orgia di 
specializzazione, di divisione 
del lavoro dispotica nell’azien¬ 
da e nella società, addirittura di 
lavoro coatto con deportazione 
dei lavoratori associati nei 
campi di lavorazione, ciò non 
avviene perché Stalin è una ca¬ 
naglia, ma perché altro non vi 
è da fare per stabilire la produ¬ 
zione capitalista, in un tempo 
in cui le tappe secolari dalla 
prima manifattura semiartigia¬ 
na alla grandissima industria 
meccanizzata sono ormai bru¬ 
ciate. Non altro vi è da fare per 
combattere l’anarchia delle 
imprese, lotta che traspare da¬ 
gli stessi bilanci dell’URSS ad 
ogni passo. 

Il capitalismo di Stato cerca di 
lottare contro l’anarchia della 
produzione, ma poiché produ¬ 
ce merci e si preoccupa di costi 
di produzione, non può farlo 
che esasperando il dispotismo 
aziendale sul salariato. 

Non è questa amministrazione 
socialista. Il socialismo libe¬ 
rerà il lavoratore, e quindi 
l’uomo, al tempo stesso dall’a¬ 
narchia sociale e dalla oppres¬ 
sione aziendale, dalla divisio¬ 
ne del lavoro e dalle specializ¬ 
zazioni. Questa lunga lotta 
partirà dal momento e dai set¬ 
tori in cui si uscirà dal mercan¬ 
tilismo monetario. 

Dal bellum omnium contra om¬ 
nes si passerà al comuniSmo 
solo quando ogni atto a stimolo 
emulatorio sarà escluso dalla 
organizzazione della vita. 

Egli è perciò che lo sciagurato 
che si mise a provare quale 
fosse la massima quantità di 
carbone che si può staccare a 
colpi di piccone dalle pareti 
della galleria in una giornata di 
lavoro, e che ogni marxista a- 
nelerebbe a prendere a calci in 
culo, è diventato un eroe na¬ 
zionale. 

Ma in ciò anche vi è logica. 
Servono gli eroi nazionali alla 
società capitalista. Il comuni¬ 
Smo abolisce gli eroi. 


INCONTRO PUBBLICO 
A MILANO 

Le illusioni del capitalismo 

Sabato 25 ottobre ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


Sedi di partito e punti di contatto 


CAGLIARI: presso Centro Sociale - piazza Chiesa - Settimo S. Pietro, Ca¬ 
gliari (mercoledì dalle 20 alle 22) 

CATANIA: via delle Palme 10 (altezza via Garibaldi 220, giovedì dalle 
19,30) 

FIRENZE: presso Dea Press, Borgo Pinti 42 rosso (Tultimo lunedì del 
mese dalle 17,30 alle 19) 

MESSINA: Via Vincenzo D’Amore trav. Santa Marta, 11 (ultimo saba¬ 
to del mese dalle ore 16,00 alle ore 20) 

MILANO: via Gaetana Agnesi, 16 (venerdì dalle 21 ; terzo sabato di o- 
gni mese dalle 16 alle 18) 

ROMA: via dei Campani, 73 - c/o “Anomalia” (primo martedì del 

mese, dalle 18,30) 

SCHIO: via Cristoforo, 105 (loc. Magré) (sabato dalle 16 alle 19) 

TORINO: Bar “Pietro” - Via San Domenico, 34 (angolo via dei Quar¬ 

tieri - zona Valdocco) (ogni terzo mercoledì del mese dalle 
ore 15,30 alle ore 17) 
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IL NEMICO DA 
COMBATTERE 
È IL CAPITALISMO 


INCONTRO PUBBLICO 

A IVI II-ANO 

Si può spezzare la catena 
delle guerre Imperialiste? 

Sabato 17 gennaio ore 16,30 

(via G. Agnesi 16 - zona Porta Romana - MM3; tram 29-30; bus 62) 


P iù volte, sulle pagine di que¬ 
sto giornale, abbiamo ricor¬ 
dato come la guerra sia den¬ 
tro al DNA del modo di produzione 
capitalista. Ciò è vero sia nel senso 
che la guerra commerciale (con¬ 
dotta attraverso la concorrenza, la 
creazione di monopoli, la competi¬ 
zione per i mercati, le misure prote¬ 
zioniste, le strategie miranti a col¬ 
pire l'avversario, i colpi bassi di o- 
gni tipo) sta al cuore di un sistema 
fondato sull'estrazione di plusvalo¬ 
re e sulla caccia al profitto - en¬ 
trambi fonti irrinunciabili di linfa vi¬ 
tale per la sopravvivenza e la ripro¬ 
duzione del capitale. Ma ciò è vero 
anche nel senso che è inevitabile, 
per il capitale in quanto rapporto e 
forza sociale (e dunque non come 
singolo capitalista), arrivare a un 
punto in cui la sua stessa sopravvi¬ 
venza e capacità di riprodursi sono 
affidate a una sorta di resa dei con¬ 
ti generalizzata - a un conflitto a- 
perto che distrugga il più possibile 
merci ed esseri umani (i quali pe¬ 
raltro per il capitale non sono presi 
in considerazione se non nella mi¬ 
sura in cui possono essere impie¬ 
gati come merce-forza lavoro), per 
poter tornare a funzionare a pieno 
ritmo. 

Questa naturale tendenza del capi¬ 
tale - colta dal marxismo fin dagli 
inizi (si legga il Manifesto del parti¬ 
to comunista del 1848!)-viene ul¬ 
teriormente accelerata e acuita 
dall'entrata del capitalismo nella 
sua "fase suprema", quella 
deH'imperialismo. Che non è un 
qualcosa di diverso dal capitali¬ 
smo, ma - come ricordava Lenin - 
una sua sovrastruttura: "l'imperia¬ 
lismo e il capitalismo finanziario 
sono una sovrastruttura del vec¬ 
chio capitalismo. Se se ne demoli¬ 
sce la cima, apparirà il vecchio ca¬ 
pitalismo. Sostenere che esiste un 
imperialismo integrale senza il vec¬ 
chio capitalismo, significa prende¬ 
re i propri desideri per realtà. E' un 
errore naturale nel quale si cade 
molto facilmente. Se ci trovassimo 
di fronte a un imperialismo integra¬ 
le il quale avesse trasformato da ci¬ 
ma a fondo il capitalismo, il nostro 
compito sarebbe centomila volte 
più facile. Avremmo un sistema nel 
quale tutto sarebbe sottomesso al 
solo capitale finanziario. Non ci re¬ 
sterebbe allora che sopprimere la 
cima e rimettere il resto nelle mani 


del proletariato. Sarebbe cosa infi¬ 
nitamente piacevole, ma che non 
esiste nella realtà. In realtà lo svi¬ 
luppo è tale che si deve agire in 
tutt'altro modo. L'imperialismo è 
una sovrastruttura del capitali¬ 
smo 1 "i. In altre parole, l'imperiali¬ 
smo è una nuova forma politica, 
basata sull'aggressione e sulla 
guerra, dell'attuale dominante mo¬ 
do di produzione : il capitalismo, 
che resta immutai. E' la forma 
politica che il capitalismo assume 
sulla base di un'economia sempre 
più parassitaria e impossibilitata a 
trovare una adeguata valorizzazio¬ 
ne all'eccesso di capitali impiegati 
- la fase in cui necessariamente si 
è evoluto il capitalismo concorren¬ 
ziale per effetto della dinamica 
stessa del processo di accumula¬ 
zione mondiale e, al contempo, 
quella in cui i contrasti che si ven¬ 
gono a generare come prodotto 
dell'acutizzazione della crisi fra 
stati imperialisti non possono che 
essere risolti violentemente, con u- 
na nuova e diversa spartizione del 
mercato mondiale che rappresenta 
la posta in gioco di questo conten¬ 
dere fra Stati borghesi affamati di 
plusvalore. 

Aggressione e guerra, dunque: il 
secondo dopoguerra, apertosi do¬ 
po il gigantesco massacro di una 
guerra imperialista propagandata 
e contrabbandata come crociata 
per la libertà e la democrazia , non 
ha cessato di proporcele, con una 
progressione d'intensità distruttiva 
e un graduale avvicinamento all'a¬ 
rea che corrisponde appunto al 
cuore del "vecchio capitalismo". 
0, meglio, con un ritorno alle con¬ 
traddizioni poste (e irrisolte) fin dal 
1914 quando - con il primo conflit¬ 
to mondiale - divenne evidente 
l'impossibilità di un ulteriore svi¬ 
luppo del capitale mondiale senza 
il meccanismo regolatore della 
guerra quale strumento di conser¬ 
vazione del dominio borghese. Gli 
ultimi dieci anni, con la loro se¬ 
quenza di guerre (la prima guerra 
del Golfo, l'intervento nei Balcani, 
la guerra in Afghanistan, l'attuale 
intervento in Iraq), non hanno fatto 
che confermare questa tendenza 
implicita nel capitalismo: e soprat¬ 
tutto di un capitalismo immerso 
nei vortici d'una crisi economica 
scoppiata a metà anni 70. A un'a¬ 
nalisi delle ragioni materiali di que¬ 


sta sequenza di guerre abbiamo 
già dedicato, nel numero scorso di 
questo giornale, la prima parte di 
un lungo articolo3, e non vi torne¬ 
remo qui. Agli effetti di questa se¬ 
quenza di guerre sul proletariato e 
alla risposta di classe che è neces¬ 
sario opporvi dedichiamo, in que¬ 
sto numero, la seconda parte di 
quello stesso articolo. Vogliamo o- 
ra ribadire però alcuni punti impor¬ 
tanti dal punto di vista della prepa¬ 
razione rivoluzionaria. 

E' evidente che, proprio per le ra¬ 
gioni esposte sopra, non può esi¬ 
stere altra posizione nei confronti 
della guerra e del militarismo im¬ 
perialista che quella classica data 
fin dagli inizi dal marxismo e riba¬ 
dita da Lenin e dalla Sinistra comu¬ 
nista a livello sia teorico che prati¬ 
co: opposizione alla guerra del ca¬ 
pitale e a tutti i fronti su cui essa si 
dispiega, disfattismo rivoluzionario 
e boicottaggio dello sforzo bellico, 
lotta aperta alla propria borghesia 
e al suo Stato (sia che si presentino 
in veste di aggressori che in veste 
di aggrediti), trasformazione della 
guerra imperialista in guerra civile. 
Questa e solo questa può essere la 
prospettiva, questa e solo questa 
può essere la consegna per i mili¬ 
tanti rivoluzionari. E l'enormità di 
tale prospettiva e consegna rispet¬ 
to alla situazione odierna in cui la 
tensione della lotta di classe è an¬ 
cora bassissima (a livelli ben più 
bassi del 1919!) dichiara la com¬ 
plessità dei compiti - teorici, politi¬ 
ci, organizzativi, pratici - che spet¬ 
tano ai rivoluzionari e al loro parti¬ 
to, compiti tremendi e ineluttabili 
che non ammettono comunque 
scorciatoie o surrogati. 

Fra questi compiti, c'è anche quello 
di condurre una polemica aperta 
contro tutte quelle posizioni che, 
pur dichiarando di opporsi alla 
guerra imperialista, si rivelano poi 
non solo insufficienti, ma anzi 
profondamente dannose dal punto 
di vista della ripresa di un ampio 
movimento classista: posizioni che 
o esprimono un'ottica tipica delle 
mezze classi o sono le ultime eredi 
del disastro teorico-politico dello 
stalinismo. 

Nel definire "antimperialismo di 
maniera" le posizioni piccolo-bor¬ 
ghesi che da sempre minacciano di 
infiltrarsi nel proletariato, così scri¬ 
vevamo nel settembre 2001 : 
"L'antimperialismo borghese e pic¬ 
colo-borghese non è certo fenome¬ 
no nuovo: solo nel secondo dopo¬ 
guerra si è manifestato - per esem¬ 
pio - attraverso l'antimperialismo 
'filo-sovietico' o 'filo-cinese', attra¬ 
verso i movimenti 'terzomondisti' 
negli anni Sessanta e Settanta co¬ 
me attraverso il 'terrorismo' ro¬ 
mantico degli anni Settanta e Ot¬ 
tanta, per non parlare del periodico 
ritorno del ricorrente antimperiali¬ 
smo 'socialsciovinista' che in nome 
di un antiamericanismo da strapaz¬ 


zo si traveste a seconda dei casi da 
'nazionalismo' serbo, palestinese, 
panarabista, ecc."4 Facevamo poi 
l'esempio di tutta una serie di posi¬ 
zioni che, mascherandosi di fraseo¬ 
logia marxista o pseudo-marxista, 
coprono non solo la propria incon¬ 
sistenza politica, ma anche la pro¬ 
pria natura squisitamente piccolo¬ 
borghese e opportunista, abbon¬ 
dantemente drogata con forti dosi 
di quella "teoria dell'ultra-imperia- 
lismo" tanto cara ai Kautsky & Co. 
di un secolo fa: gruppi come Attac, 
giornali come Le Monde Diploma- 
tique, teorici (si fa per dire!) come 
Castel e Negri, fronti multicolore 
come il "movimento dei movimen¬ 
ti" - tutti portavoce e rappresen¬ 
tanti di aspirazioni interclassiste, 
concordi nel sognare una sorta di 
pacifica riconciliazione generale 
all'insegna della democrazia dal 
basso. E commentavamo: "L'illu¬ 
sione borghese, che ci possa essere 
uno sviluppo pacifico del capitali¬ 
smo grazie alla sua estensione e al¬ 
lo sviluppo dei commerci, nonché 
in virtù di un allargamento delle 
forme democratiche di regolazione 


sociale e del perseguimento di al¬ 
leanze generali fra tutte le princi¬ 
pali potenze imperialistiche, non è 
una novità: essa è perfettamente 
coerente con l'apologià dell'impe- 
rialismo ed a questa è funzionale. Il 
marxismo vi si è sempre opposto 
per gli effetti deleteri che essa pro¬ 
duce sull'attitudine e sulla tattica 
del movimento proletario, dimo¬ 
strando come tutto le sviluppo ca¬ 
pitalistico non è altro che un pro¬ 
cesso di continuo allargamento 
delle contraddizioni del capitali¬ 
smo e della loro riproduzione, e co¬ 
me siano proprio i fatti materiali 
della dinamica economica e socia¬ 
le capitalistica ad evidenziare il 


contrario di quanto il 'libero pen¬ 
siero' borghese va affermando" (i- 
dem). 

Ma l'"antimperialismo di manie¬ 
ra" può assumere anche altre for¬ 
me, a prima vista più battagliere, 
ma nella sostanza esse pure misti¬ 
ficanti, perché destinate - nel cor¬ 
so degli eventi - a schierarsi su o- 
blique posizioni nazionaliste, di ap¬ 
poggio a uno dei fronti di guerra 
fatto passare per "popolare e an¬ 
timperialista". L'ennesima avven¬ 
tura militare in Irake la prospettiva 
di apertura di altri fronti (Iran e Si¬ 
ria, per esempio), unitamente alle 

Continua a pagina 8 
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Gli scopi del comunisti 

(«Il Soviet », anno III, nr. 8 del29.11.1920) 


L a rivoluzione sociale avviene quando in 
seno alla società capitalistica si è matura¬ 
to un conflitto intollerabile tra i produtto¬ 
ri e i rapporti della produzione, ed esiste una 
tendenza a sistemare questi rapporti in modo 
diverso. 

Questa tendenza viene a scontrarsi contro la 
forza con la quale la classe dominante, interes¬ 
sata alla conservazione dei rapporti esistenti, 
impedisce che vengano modificati, forza rap¬ 
presentata dalle difese armate alla cui organiz¬ 
zazione e funzione provvedono le istituzioni 
politiche accentrate nello Stato borghese. 

E’ necessario, perché la rivoluzione possa e- 
splicare i suoi sviluppi economici, sopraffare 
questo sistema politico che centralizza il pote¬ 
re, e l’unico mezzo di cui la classe oppressa di¬ 
spone per ciò fare è la sua organizzazione ed u- 
nificazione in partito politico di classe. 

Lo scopo storico dei comunisti è proprio la for¬ 
mazione di questo partito e la lotta per la con¬ 
quista rivoluzionaria del potere. 

Si tratta di porre in libertà le forze latenti che 
provvederanno alla formazione, in base alle 
migliori risorse della tecnica produttiva, del 
nuovo sistema economico; forze oggi com¬ 
presse dall’impalcatura politica del mondo ca¬ 
pitalistico. 

L’opera politica che costituisce dunque le ra¬ 
gioni d’essere del partito comunista ha due ca¬ 
ratteri sostanziali: la universalità , in quanto 
comprende il più gran numero di proletari, agi¬ 
sce in nome della classe e non per gli interessi 
di gruppi di lavoratori limitati ad una profes¬ 
sione o ad una località; e la finalità massima , in 
quanto mira ad un risultato non immediato e 
che non si può conseguire pezzo a pezzo. 

Certo la società borghese nella sua evoluzione 
offre a particolari problemi altre soluzioni che 
non sia quella integrale e finale che persegue il 
partito comunista. 

L’interesse stesso dei proletari, in quanto è in¬ 
teresse contingente e limitato a gruppi più o 
meno vasti, trova nel mondo borghese possibi¬ 
lità di certe soddisfazioni. 

La conquista di queste soluzioni non è affare 
dei comunisti. 

Tale compito si assumono spontaneamente al¬ 
tri organi proletari, come i sindacati, le coope¬ 
rative, ecc. 

In queste conquiste limitate il partito comuni¬ 
sta interviene solo allo scopo di riportare l’at¬ 


tenzione delle masse sul problema massimo e 
generale: « Il vero risultato di queste lotte non è 
l’immediato successo, bensì l’organizzazione 
sempre più estesa dei lavoratori » - dice il Ma¬ 
nifesto Comunista. 

Dopo la conquista rivoluzionaria del potere si 
metteranno in libertà le latenti forze economi¬ 
che produttive, che premevano contro le ma¬ 
glie delle catene capitalistiche. 

Anche allora, la preoccupazione del Partito 
non sarà tanto l’opera di costruzione economi¬ 
ca a cui il meraviglioso germogliare di nuovi 
organismi porterà uno spontaneo contributo, - 
perché già esisteva, nel conflitto tra produttori 
e forme di produzione, questa energia costrut¬ 
trice e innovatrice che la rivoluzione politica a- 
vrà messo in grado di svilupparsi - ma sarà an¬ 
cora compito del partito la lotta politica contro 
la borghesia debellata ma che tenterà di ripren¬ 
dere il potere, e la lotta per l’unificazione dei 
proletari al di sopra degli interessi egoistici e 
corporativi. 

Questa seconda azione acquisterà importanza 
maggiore in tale periodo. 

Oggi 1’esistenza del comune nemico borghese 
centralizzato nello Stato, del capitalista sempre 
presente nell’azienda, costituisce il naturale ce¬ 
mento della solidarietà proletaria che sorge di 
contro alla formidabile solidarietà organizzata 
del padronato. 

Domani, quando gruppi operai di un’azienda, 
di una località, di una professione, saranno sta¬ 
ti liberati con la forza del potere proletario dal¬ 
la minaccia del capitalista sfruttatore, prima di 
essere stati pervasi dalla coscienza politica co¬ 
munista nella sua universalità, gli interessi lo¬ 
cali potranno assumere aspetti di maggiore gra¬ 
vità e prepotenza. 

Può forse ricercarsi qui la ragione di quel prov¬ 
vedimento dello Stato russo dei Soviet annun¬ 
ziato dalla stampa borghese come scioglimen¬ 
to dei comitati di fabbrica. 

*** 

Il problema più difficile della tattica comunista 
è stato sempre quello di attenersi a quei caratte¬ 
ri di finalità e di generalità più sopra accennati. 
Lo sforzo tormentoso di attenersi alla implaca¬ 
bile dialettica marxista del processo rivoluzio¬ 
nario ha spesso ceduto alle deviazioni attraver- 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. li, n. 5, novembre-dicembre 2003 


L'attacco generale alle condizioni 
di vita e di lavoro del proletariato 
nel cuore dell'Europa 


Una valutazione d’insieme 

L’economia europea (cioè dei 
tre paesi principali, Francia, 
Germania, Italia, che rappre¬ 
sentano il 70% del Pii euro¬ 
peo) è in crisi e ha necessità 
urgente di uscirne: si tratta di 
una crisi che dura ormai da tre 
anni, subentrata in parallelo a 
quella americana, ma che ne¬ 
gli anni ’90 non ha lasciato al¬ 
cun segno d’espansione, atte¬ 
standosi anzi su valori della 
produzione e del Pii estrema- 
mente piatti 1. A differenza 
dell ’ economia americana 
(che invece ha marciato, spin¬ 
ta dalla bolla speculativa sui 
titoli tecnologici e in parte 
dall’uso di nuova tecnologia, 
su alti indici della produzione 
nazionale, crollando poi rapi¬ 
damente all’inizio di questo 
secolo, costituendo una delle 
concause della seconda guer¬ 
ra contro l’Irak, nella speran¬ 
za di risalire dalla rovinosa 
caduta e di riuscire a control¬ 
lare un’area di forte interesse 
strategico), la realtà europea 
non ha vie d’uscita prossime 
(si veda il forte rialzo dell’eu¬ 
ro fino a 1,19 all’inizio del 
mese d’ottobre, che deprime 
oltretutto le proprie esporta¬ 
zioni verso gli Usa). 

Nella situazione attuale, il Pii 
medio dei diversi paesi Ocse 
degli ultimi tre anni non supe¬ 
rerà 1’ 1,5%, a fronte del fatto 
che nei suddetti paesi europei 
gli indici sono pressoché ne¬ 
gativi. Calo dei consumi, fre¬ 
nata degli investimenti, au¬ 
mento della disoccupazione 
sono gli elementi comuni in 
tutta Eurolandia. Non si sa 
quando la ripresa potrà ri¬ 
prendere (si parla della fine 
del 2004) e il dato percentuale 
del Pii previsto per quest’an¬ 
no è lo 0,5% (nei primi tre tri¬ 
mestri la scansione è stata 0,2; 
0 , 1 ; 0 ). 

La ripresa Usa, che farebbe da 
traino dell’economia mondia¬ 
le, come era avvenuto dopo la 
prima guerra del Golfo (buo¬ 
na parte del cui costo è riusci¬ 
ta a scaricare sulle spalle 
europee e giapponesi), non ha 
quel grado di energia che si 
prospettava: anzi, la situazio¬ 
ne di questo secondo dopo¬ 
guerra sta dimostrando che il 
circolo virtuoso innescato da¬ 
gli investimenti bellici (la 
nuova tecnologia militare) 
non sta sortendo gli effetti 
sperati. I costi dell’impresa 
bellica e del mantenimento 
della situazione, divenuta 
sempre più incontrollabile an¬ 
che politicamente, si dimo¬ 
strano maggiori delle entrate 
rese possibili da un’attivazio¬ 
ne totalitaria della ricostruzio¬ 
ne dell’economia irakena, in 
cui sia compresa la ripresa del 
flusso di petrolio. L’impanta¬ 
namento di fronte agli attac¬ 
chi da parte di forze di guerri¬ 
glia irakene è davanti agli oc¬ 
chi di tutti. La richiesta alla 


1.1 dati e le citazioni che seguo¬ 
no sono tratti dal Sole-24 ore , 
sull’arco dell’estate 2003. 


Francia e Germania di una 
seppur bassa partecipazione 
dietro le bandiere dell’Onu 
non ha ancora avuto risposte 
convincenti. Il comando mili¬ 
tare Usa, pur riconoscendo la 
necessità della presenza Onu, 
non ammette altra direzione 
economica e militare che la 
propria. 

Il tentativo di rilanciare l’eco¬ 
nomia europea ha richiesto 
già da molti anni importanti 
interventi, tra cui l’abbassa¬ 
mento del tasso di interesse 
bancario, che corre oggi un 
po’ sopra quello americano (2 
su 1,5) dopo una caduta di 
2,75 punti dall’ottobre 2000, 
superiore nettamente a quello 
giapponese che sfiora lo zero. 
Ma gli investimenti sono ri¬ 
masti a terra. I titoli di borsa 
del Nasdaq e del Dow Jones 
danno credito all’uscita dalla 
crisi, ma la maggior parte de¬ 
gli analisti finanziari dubita 
fortemente che dietro l’imme¬ 
diato ci sia una ripresa duratu¬ 
ra. L’attuale instabilità dei 
cambi con al centro il debito 
americano, che spinge al rial¬ 
zo le monete europea e giap¬ 
ponese (e cinese, ancorata an¬ 
cora al dollaro, su cui si fanno 
fortissime pressioni perché ri¬ 
valuti, minacciando il blocco 
delle importazioni, innalzan¬ 
do barriere doganali, invocan¬ 
do il protezionismo), non crea 
uno spazio tale da evitare una 
crescita dei senza lavoro Usa 
(più di 3 milioni e mezzo sono 
i lavoratori che ricevono i sus¬ 
sidi e il tasso di disoccupazio¬ 
ne è al 6%). All’inizio 
dell’anno, il tasso di disoccu¬ 
pazione in Giappone era del 
5,5%, livello massimo dal do¬ 
po-guerra, e i dati del paese 
indicavano un avvicinamento 
alla recessione considerato 
che l’inflazione è vicina allo 
0,7%. 

La realtà produttiva mondiale 
è dunque ancora bloccata, an¬ 
che se si intravedono reali 
possibilità di crescita per Usa 
e Giappone: la sovrapprodu¬ 
zione industriale da una parte, 
la ristrutturazione lenta dei 
processi produttivi, la man¬ 
canza di una tecnologia indu¬ 
striale d’avanguardia capace 
di attivare saggi di profitto e- 
levati, il basso tasso di profit¬ 
to generale, fanno sì che nuo¬ 
vi investimenti vengano re¬ 
spinti. I prezzi dei prodotti in¬ 
dustriali si mantengono bassi 
per la necessità di svendere, 
mentre salgono quelli agro-a¬ 
limentari; la deflazione in am¬ 
bito produttivo è considerata 
preoccupante; sale la disoccu¬ 
pazione un po’ dappertutto in 
attesa dell’inversione del ci¬ 
clo. 

A breve, la “situazione inter¬ 
nazionale” può naturalmente 
provocare scenari anche più 
negativi. Intanto, in Eurolan¬ 
dia, si tenta il rilancio utiliz¬ 
zando la leva fiscale (abbas¬ 
sando cioè la tassazione delle 


2.1 dati e le citazioni che seguono 
sono tratti da Barbieri, Ipadroni 
di Germania , Rizzoli 1990. 


imprese) e rilanciando le in¬ 
frastrutture sociali dirette dal¬ 
lo Stato (ferrovie, autostrade, 
ponti, opere pubbliche in ge¬ 
nere, su cui si può lucrare sen¬ 
za ritegno) o, come in Italia, 
svendendo il patrimonio sta¬ 
tale (immobili pubblici, aree 
demaniali); oppure si attuano 
sanatorie sulle costruzioni a- 
busive (per 3,35 miliardi di 
euro, sconto Irpef del 36% sui 
costi di ristrutturazione) o si 
agisce sulle spese sanitarie (il 
40% dello sfondamento del 
tetto di spesa sarà pagato dal¬ 
le regioni che dovranno recu¬ 
perarlo attraverso ticket, tasse 
locali e meccanismi alternati¬ 
vi): il tutto per incassare dena¬ 
ro fresco ed evitare di scaval¬ 
care il patto di stabilità di 
Maastricht relativo al debito 
pubblico (rapporto percentua¬ 
le tra deficit pubblico e Pii: 
3%), superato dalla Francia (a 
fine anno il rapporto indicati¬ 
vo parla del 4%) e dalla Ger¬ 
mania (3,8%), mentre si avvi¬ 
cina allo stesso limite quello 
italiano (2,7%) : patto che en¬ 
trambi i paesi intendono ridi¬ 
scutere e riconsiderare in que¬ 
sti periodi di magra. Gli ultimi 
accordi tra Francia e Germa¬ 
nia hanno messo un diktat 
sulla questione, invocando - 
per evitare le sanzioni - la ne¬ 
cessità della crescita econo¬ 
mica e le circostanze dell’at¬ 
tuale crisi recessiva. L’Italia 
tiene il cordone su questa in¬ 
terpretazione flessibile del 
Patto di stabilità: ci si rende 
conto che “se i motori econo¬ 
mici di Francia e Germania 
non ripartono tutta l’Europa 
entrerà in recessione”. L’in¬ 
contro tra Chirac e Schroder 
per rilanciare iniziative comu¬ 
ni di progetti infrastrutturali é 
andato nel senso di “favorire 
la crescita” (i corridoi di col- 
legamento europeo dei treni 
ad alta velocità), non quello di 
rispettare il patto. La ricetta 
generale ormai generalizzata 
consiste nel detassare gli in¬ 
vestimenti stessi, diminuire le 
imposte, ottenendo lo stesso 
effetto dell’abbassamento del 
costo del denaro, che non ha 
avuto conseguenza alcuna sul 
rilancio dell’economia. Ma, 
una volta fatto questo, le en¬ 
trate generali dello Stato di¬ 
minuirebbero: come pareg¬ 
giare allora i conti? Ovvia¬ 
mente, dal lato delle spese: 
spese sanitarie e pensionisti- 
che, facendo sì che siano i la¬ 
voratori a pagarle; ma per la 
quota-parte pagata dai lavora¬ 
tori si tratta di una decurtazio¬ 
ne dal monte sociale dei sala¬ 
ri, cioè la vecchia ricetta di 
sempre: abbassare il costo so¬ 
ciale del lavoro, uno sposta¬ 
mento dal lavoro necessario 
verso il plusvalore. Si spera 
nella risalita del saggio del 
plusvalore e quindi del saggio 
del profitto a parità di compo¬ 
sizione organica del capitale, 
dato che la produttività lan- 
gue, in attesa che il processo 
si riattivi dopo la ristruttura¬ 
zione delle aziende e l’inseri¬ 
mento di nuova tecnologia. 
Inoltre, si giudica tutta la si¬ 


tuazione europea sotto una di¬ 
namica del lavoro ancora 
troppo rigida, che deve essere 
sciolta nella flessibilità dello 
stesso lavoro - flessibilità che 
da dieci anni è il leitmotiv do¬ 
minante della borghesia mon¬ 
diale. Di fronte alla crisi (di 
sovrapproduzione ), il proble¬ 
ma è il risparmio generale sul 
costo del lavoro, l’eliminazio¬ 
ne di ogni rapporto contrat¬ 
tuale fisso, l’uso della forza 
lavoro just in tinte : mai più 
dunque un rapporto stabile e a 
tempo indeterminato, ma fles¬ 
sibile e funzionale alle vendi¬ 
te! Il precariato è la forma 
moderna del lavoro salariato, 
da cui non è possibile oggi 
pensare di uscire o immagina¬ 
re un’inversione di tendenza: 
un’uscita da questo stato di 
cose dovrebbe significare una 
crescita economica straordi¬ 
naria non più immaginabile, 
non solo sul terreno delle 
grandi economie, ma anche 
nel resto del mondo (cioè nei 
paesi in via di sviluppo- a par¬ 
te la Cina, la sola a presentare 
indici del Pii che sfiorano l’8- 
9% annuo- ma la Cina da sola 
certo non basta!). Inoltre, 
l’appetibilità del risparmio sul 
costo del lavoro preme sul 
centro Europa da est : e a essa 
si può andare incontro solo 
con la dislocazione produtti¬ 
va. 

L’aumento generale della 
flessibilità del lavoro, che ha 
generato una vasta diffusione 
del precariato, e l’attacco alle 
pensioni e all’assistenza sani¬ 
taria, in contemporanea, strin¬ 
gono in una dura morsa il pro¬ 
letariato europeo: come di¬ 
mostrano le lotte di resisten¬ 
za, oggi facilmente controlla¬ 
te dalle organizzazioni sinda¬ 
cali, in Francia, in Austria, in 
Germania, in Italia. 

La Spagna ha già da tempo 
introdotto modifiche sulla 
flessibilità, ma anche qui si 
pone il problema delle pen¬ 
sioni. In Italia, dopo la scon¬ 
fitta “programmata” da tutte 
le forze politiche nel corso del 
referendum sulla giusta causa 
per licenziamento - il famoso 
art. 18 e le leggi sulla flessibi¬ 
lità (legge 30) - si é avviato 
un processo profondo di ri¬ 
strutturazione del mercato del 
lavoro, anche se andrà a regi¬ 
me solo nei prossimi anni. In 
Francia, l’attacco alle pensio¬ 
ni ha avuto un grosso impatto 
sociale: è stata equiparata la 
condizione dei lavoratori sta¬ 
tali a quelli privati, la contri¬ 
buzione viene portata da 38,5 
a 40 anni, con un prosieguo 
successivo a 42 e oltre. Lo 
stesso è stato proposto in Ita¬ 
lia con l’innalzamento fino a 
40 degli anni di contribuzione 
a partire dal 2008: il passag¬ 
gio al sistema contributivo 
abbasserà le pensioni fin qua¬ 
si al 50% dell’ultimo salario. 
In Germania, poi, Schroder, 
dopo aver tentato invano ne¬ 
gli ultimi anni di conquistare 
il consenso di tutti attraverso 
il “Bundnis fur Arbeit” (l’Al¬ 
leanza per il lavoro), poi falli¬ 
to, ha organizzato un attacco 


in grande stile con l’Agenda 
2010, che entrerà in vigore 
già dal 1 gennaio 2004. Si è 
concordato di anticipare di un 
anno la riforma fiscale con i 
suoi alleggerimenti: si parla di 
un taglio delle imposte che 
porterebbe l’aliquota massi¬ 
ma dal 48,5% al 42%, mentre 
l’aliquota minima scendereb¬ 
be dal 19,9% al 15%, nello 
stesso tempo in cui vengono 
attivate riforme strutturali sul 
welfare state con attacchi alle 
pensioni, alla sanità e al mer¬ 
cato del lavoro. Sulla sanità i 
lavoratori si sono visti addos¬ 
sare ticket sulle prestazioni 
(autoambulanze e taxi) e sui 
medicinali, scorporo di pre¬ 
stazioni assicurative (dentiere 
e indennità di malattia), men¬ 
tre il buco di 8000 miliardi 
trovato nelle casse pensioni¬ 
stiche dovrà trovare soluzione 
con la riduzione del prelievo 
contributivo sulle tredicesi¬ 
me, ridotte in molti settori a 
cominciare dal pubblico im¬ 
piego. Inoltre, si rinuncia 
all’adeguamento pensionisti- 
co dello 0,5%, per quanto ma¬ 
gro (la rivalutazione sarà fun¬ 
zionale al numero dei disoc¬ 
cupati - il cosiddetto “fattore 
di sostenibilità”), e le pensio¬ 
ni (altro risparmio) saranno 
pagate non all’inizio, ma alla 
fine del mese. Ai pensionati 
saranno addossati i contributi 
per l’assistenza ai disabili, 
trattenendo 1’ 1,7% contro lo 
0,85% attuale. Il grosso anco¬ 
ra sarà preso dalle casse pen¬ 
sionistiche (il 50% delle pen¬ 
sioni pagate in un mese era 
messo in riserva per essere al 
riparo da oscillazioni con¬ 
giunturali): la riserva dovrà o- 
ra ridursi al 20%. Inoltre, si 
prospetta un innalzamento 
dell’età pensionabile da 65 a 
67 nel 2010, e nel frattempo si 
passerebbe dai 60 ai 63 anni, 
con misure che andrebbero in 
vigore dal 2006 al 2008. 

Ma per la Germania il fatto 
più eclatante è stata la sconfit¬ 
ta dell’Ig-Metall, che segue la 
sconfitta alla Fiat in Italia con 
la divisione ad opera sindaca¬ 
le del fronte di lotta nord-sud, 
episodi che si saldano al più 
generale attacco alla classe o- 
peraia. 

LaDGB (Deutscher 

Gewerkschaftsbund) 

Prima di esaminare le cause 
della sconfitta subita dai me¬ 
talmeccanici tedeschi nel giu¬ 
gno 2003 conviene definire 
l’identità del sindacato, l’Ig- 
Metall, che li ha condotti alla 
lotta con metodi a dir poco di¬ 
sfattisti. 

La Ig-Metall (Industrie Ge- 
werkschaft-Metall , il sindaca¬ 
to dei metameccanici) fa parte 
della Confederazione dei sin¬ 
dacati tedeschi DGB, la mac¬ 
china sindacale più perfetta 
d’Europa. Al suo interno 
“non c’è alcuna divisione po¬ 
litica o ideologica”, e per que¬ 
sta sua unità statutaria essa è 
la più solida ed elastica cin¬ 
ghia di trasmissione del pote¬ 
re borghese. La sua struttura 


unitaria è il lascito di tre ma¬ 
trici storiche convergenti: 
quella liberale, quella social- 
democratica e quella nazio¬ 
nalsocialista. La sua ricostru¬ 
zione è avvenuta nel 1945 nel 
settore occidentale di Berlino, 
ed è stata favorita dagli ingle¬ 
si durante gli scioperi per il 
carovita. “Noi della Ig-Metall 
tuteliamo e difendiamo i prin¬ 
cipi fondamentali di libertà e 
democrazia stabiliti nella Co¬ 
stituzione della Repubblica 
federale tedesca”-dice lo sta¬ 
tuto. L’apporto successivo 
della componente sindacale 
della parte orientale non ha a- 
vuto bisogno di cercare una 
sua collocazione dopo la ca¬ 
duta del muro nell’89 perché 
vi si è integrata in modo natu¬ 
rale. Il passaggio alla fusione 
delle organizzazioni non con¬ 
vinceva molti: “Chi ci assicu¬ 
ra che questi dirigenti sinda¬ 
cali non siano ex agenti della 
Stasi?” Ma come è possibile 
applicare gli stessi contratti in 
vigore all’Ovest, se la produt¬ 
tività al di là dell’ ex muro è 
inferiore del 30, addirittura 
del 40%”? “Va bene le ragioni 
di solidarietà e di giustizia, 
ma l’economia se lo può per¬ 
mettere? [Sagge domande di 
un sindacal-imprenditore!?]”. 
Secondo gli statuti, la DGB si 
presenta come organizzazio¬ 
ne neutra, cioè non segue la li¬ 
nea di alcun partito (quindi, è 
ben integrata nello Stato!), il 
suo ruolo è universalmente 
accettato e non contestato in 
quanto organo di rappresen¬ 
tanza dei lavoratori. I sindaca¬ 
ti della Confederazione sono 
integrati di fatto nella società 
e dispongono di un numero 
non trascurabile di diritti di 
partecipazione istituzionaliz¬ 
zati in settori che non hanno 
nulla a che vedere con il mer¬ 
cato del lavoro. Sono più o 
meno strettamente associati a 
comitati che si occupano di 
problematiche di istruzione e 
cultura, a comitati che rappre¬ 
sentano i mass media, ad isti¬ 
tuzioni che si occupano di 
questioni economiche e di si¬ 
curezza sociale e al sistema di 
giurisdizione del lavoro. No¬ 
nostante un debole tasso di 
sindacalizzazione, i sindacati 
tedeschi sono potenti per 
l’importanza della loro parte¬ 
cipazione in numerose impre¬ 
se (assicurazioni, edilizia, so¬ 
cietà di risparmio, ecc.) e 
complessivamente per il loro 
peso economico. Ancor più 
importante é che essi hanno i 
mezzi economici per sostene¬ 
re le loro azioni rivendicative, 
infatti hanno mostrato più 
volte fino a che punto sono 
capaci di mobilitare i propri 
membri nel quadro di azioni 
disciplinate ed efficaci. Il pas¬ 
saggio dalle 40 ore settimana¬ 
li fino alle 35 è stato un lungo 
e graduale processo di vitto¬ 
rie, anche se non facili. Ciò è 
stato possibile anche per il 
fatto che i lavoratori tedeschi 
sono “sovvenzionati” dalla 
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loro organizzazione durante 
gli scioperi: buona parte del 
mancato salario dovuto alla 
trattenuta in busta paga viene 
rimborsato dallo stesso sinda¬ 
cato. Nel 1988, una settimana 
di astensione dal lavoro costa¬ 
va alle casse del sindacato per 
ogni iscritto circa 300 marchi 
(230.000 lire): in totale, dal 
1950 al 1988, la Ig-Metall ha 
pagato ai suoi membri in scio¬ 
pero oltre settecento milioni 
di marchi (515 miliardi di li¬ 
re). Nel 1986, in risposta agli 
scioperi, la legislazione sul la¬ 
voro ha legalizzato la serrata 
di un’azienda o di un reparto 
che non siano in grado di fun¬ 
zionare a causa di un’asten¬ 
sione dal lavoro in un altro re¬ 
parto o in un’altra azienda 
“produttivamente collegata” 
- il che ha elevato le spese 
sindacali. Oltre “all’indennità 
di lotta”, la Ig-Metall paga per 
incidenti avvenuti nel tempo 
libero, versa denaro agli i- 
scritti anziani e invalidi e agli 
eredi di iscritti deceduti - e fi¬ 
no al 1975 ha pagato anche 
contributi di malattia. Un’al¬ 
tra caratteristica del sindacato 
tedesco è la partecipazione ai 
consigli di sorveglianza (Auf- 
sichtrat), dove si concretizza 
la “compartecipazione” ( Be- 
stimmungsrecht), la più po¬ 
tente leva di controllo della 
classe operaia. 

In questo contesto, le masse 
operaie sono state letteral¬ 
mente conquistate al riformi¬ 
smo e all’opportunismo. E 
pensare che il processo di 
sganciamento nel corso della 
ripresa della lotta di classe 
avvenga semplicemente per 
un approfondirsi della crisi è 
illusorio: non avvenne nem¬ 
meno nel corso della crisi po¬ 
litica e sociale del primo do- 


3. Il passaggio dalle 40 ore alle 
38,5 nel 1984 ha richiesto ben 
sette settimane di scioperi duri 
dietro lo slogan: “meno orario, 
più salario”; nel 1987, si passa 
“senza lotta” alle 37 ore settima¬ 
nali a parità di salario, a regime 
nell’89; si passerà poi a 36 nel 
1993 e a 35 nel 1995. 


poguerra in Germania, in cui 
la parte occupata della classe 
diretta dal sindacato social- 
democratico divenne un mu¬ 
ro reazionario nei confronti 
della parte precaria e disoc¬ 
cupata! 

Nell’89, mentre si lottava per 
le 35 ore, il presidente 
dellTg-Metall Steinkuhler 
dichiarava: “Non si può più 
tollerare che, a causa dei rit¬ 
mi produttivi, il 56% di colo¬ 
ro che vanno in pensione sia¬ 
no invalidi e che per una tale 
situazione di salute siano co¬ 
stretti ad uscire a 56,5 anni; se 
è vero che l’orario settimana¬ 
le è più basso (37,9 ore contro 
42 del Giappone, 41 della 
Svizzera, 40 di Italia, USA e 
Olanda, e dunque il costo ora¬ 
rio per addetto è maggiore), 
tuttavia la quantità di merci e- 
sportate dalla Germania è la 
più alta del mondo”. 

Il potere politico dagli anni 
‘50 non ha potuto mai pre¬ 
scindere dalle prese di posi¬ 
zione dei sindacati sulle que¬ 
stioni economiche e sociali 
(il sistema di concertazione). 
Dal mondo dei media, la 
DGB è considerata come uno 
dei pilastri del potere domi¬ 
nante, insieme ai banchieri e 
agli industriali: insomma, ha 
un suo posto tra i “padroni di 
Germania”. Il sistema tede¬ 
sco di negoziazione colletti¬ 
va ( Tarifverhandlungen ), nel 
quale i datori di lavoro e i 
sindacati si considerano co¬ 
me effettive parti sociali, ha 
svolto e svolge un molo deci¬ 
sivo nel mantenimento della 
“pace sociale” e nello svilup¬ 
po capitalistico. I contratti 
collettivi costituiscono la ba¬ 
se dei rapporti di lavoro e so¬ 
no applicabili e obbligatori 
per i membri delle parti con¬ 
traenti. Durante il periodo di 
validità del contratto colletti¬ 
vo, i sindacati sono tenuti a 
non contestare i termini 
dell’accordo: solo le federa¬ 
zioni affiliate hanno il diritto 
di negoziare, mentre la DGB 
in qualità di confederazione 
non ha il diritto né di nego¬ 
ziare né di siglare contratti 
collettivi. 


La sconfitta di giugno 

La sconfitta di giugno dell’Ig- 
Metall è uno scacco storico di 
notevole portata, i cui effetti 
destabilizzanti si faranno sen¬ 
tire a lungo in Germania. Per 
la lotta di classe, in fase di ri¬ 
presa futura, tali effetti po¬ 
trebbero anche essere positi¬ 
vi, venendo meno il controllo 
mortale del sindacato sulla 
classe operaia tedesca: ma in¬ 
tanto la sconfitta verrà pagata 
dal proletariato e non certo 
dallTg-Metall, che ha comin¬ 
ciato a riordinare le sue file 
per evitare un vero e proprio 
tracollo, annunciato dalla 
perdita ormai a cascata dei 
suoi iscritti. “Per la prima vol¬ 
ta in mezzo secolo i potenti 
sindacati tedeschi hanno alza¬ 
to bandiera bianca, una svolta 
nella tradizione politica e so¬ 
ciale della democrazia post¬ 
bellica”. La direzione della Ig 
Metall ha annunciato la revo¬ 
ca dello sciopero indetto nei 
cinque Lànder orientali per 
imporre Lestensione anche 
alTex-Ddr della settimana la¬ 
vorativa accorciata a 35 ore a 
parità di salario3. In questa si¬ 
tuazione la revoca (quasi sen¬ 
za precedenti) segnala la pre¬ 
senza di un’acutizzarsi delle 
contraddizioni sociali nel cli¬ 
ma politico e sociale tedesco. 
La divisione dei compiti fra 
governo, sindacati e confin- 
dustria è evidente: la Germa¬ 
nia è in recessione, la disoccu¬ 
pazione è ai massimi degli ul¬ 
timi quattro anni e mezzo, il 
governo tenta di riprendere 
l’iniziativa proponendo una 
combinazione di tagli al wel- 
fare e fiscali per rilanciare la 
crescita e ridurre le spese. Oc¬ 
correva stroncare lo sciopero 
richiesto dalle masse operaie 
dell’est e indetto incautamen¬ 
te: il colpo congiunto è riusci¬ 
to pienamente e la svolta ha 
fatto tirare un sospiro di sol¬ 
lievo all’industria dell’auto, 
vitale per Texport e la con¬ 
giuntura, aiutando il Cancel¬ 
liere a imporre al proletariato 
le contestate riforme di welfa- 
re , mercato del lavoro, sanità 
e pensioni. La settimana lavo¬ 


rativa di 38 ore compensava 
in parte, secondo gli impren¬ 
ditori, la minor produttività ri¬ 
spetto all’Ovest e la rivendi¬ 
cazione delle 35 ore settima¬ 
nali avrebbe fatto salire i costi 
dell’ 8-10%. 

La revoca degli scioperi e la 
mancanza di un accordo sono 
stati un colpo per i proletari 
dell’Est, che reclamavano le 
35 ore. Dopo aver disarmato 
la lotta, il sindacato ha ag¬ 
giunto spudoratamente che lo 
scenario sarebbe stato peg¬ 
giore in caso di vittoria, per¬ 
ché la conflittualità sarebbe 
cresciuta insieme alla disoc¬ 
cupazione. Da parte loro, gli 
imprenditori arroccati sul no 
più netto hanno replicato: 
“non ci sono soldi, la produtti¬ 
vità all’est è inferiore”. 

Lo sciopero iniziato all’inizio 
di giugno viene revocato il 
28. Com’è pratica consolidata 
era stato indetto non a livello 
nazionale, ma solo in alcuni 
Lànder dell’est: ma fin dall’i¬ 
nizio lo scollamento e l’ab¬ 
bandono sono stati tali che in 
alcune località gli scioperi so¬ 
no stati sospesi e si è tornati a 
lavorare già prima - il segnale 
di una rottura del fronte senza 
precedenti all’interno dell’Ig- 
Metall. Al tempo stesso, s’era 
creata un’ostilità generale 
verso i lavoratori “in quanto si 
stava bloccando Lindustria 
dell’auto anche all’ovest”. 
L'agitazione aveva comincia¬ 
to a creare gravi danni per 
1 ’ industria automobilistica, 
che non riceveva più forniture 
di parti, segno che la lotta sta¬ 
va producendo i suoi effetti. 
La Bmw aveva dovuto inter¬ 
rompere la produzione della 
“serie 3” con una serrata in 
due dei tre impianti occiden¬ 
tali; si era fermata Wolfsburg, 
Limmensa città-fabbrica dove 
la Volkswagen produce Golf e 
Lupo, i modelli di punta, per 
mancato afflusso di compo¬ 
nenti dalle fabbriche dell’est 
(la prima volta da vent’anni, a 
causa di uno sciopero); per lo 
stesso motivo, era stata fer¬ 
mata l’attività in due stabili- 
menti della IBM. Le agitazio¬ 
ni hanno coinvolto circa 8000 


lavoratori, compresi quelli 
dell’impianto Volkswagen di 
Dresda, dove viene assembla¬ 
ta l’ammiraglia Phaeton. Nel 
piano di lotta, abilmente pro¬ 
grammato, rientrava anche la 
possibilità alternativa di repli¬ 
care l’accordo sulle 35 ore 
graduali (quindi non subito!) 
ottenuto per l’industria side¬ 
rurgica nella parte est: la gra¬ 
dualità richiesta per i 31 Ornila 
dipendenti dell’industria me¬ 
talmeccanica avrebbe dovuto 
portare all ’ equiparazione 
dell’orario nel 2009. Ma an¬ 
che su questo punto gli im¬ 
prenditori non hanno mollato: 
hanno messo in campo le con¬ 
dizioni di un’economia che 
stentava a ripartire, ma anche 
il fatto che la lotta mostrava e- 
videnti defezioni tra le azien¬ 
de, come alla ZF Friederich- 
shafen, fornitrice di scatole di 
cambio per la BMW, e nel 
sindacato, non più compatto. 
Gli scioperi venivano presen¬ 
tati dappertutto come nocivi 
all’industria automobilistica, 
che aveva investito molto 
nell’area grazie a una mag¬ 
giore flessibilità del lavoro e 
agli incentivi statali ed era 
pronta a riconsiderare l’inve¬ 
stimento della BMW di 1,3 
miliardi di euro a Lipsia, dove 
dovrebbe essere prodotta la 
nuova “serie 1”. Per tutta la 
durata della lotta, è stata agi¬ 
tata la minaccia di andare an¬ 
cora più ad est nell’Europa 
centro-orientale, “dove la 
produttività è circa il 50% di 
quella tedesca, ma il costo del 
lavoro è di circa un quarto”. 
Lo sciopero veniva propagan¬ 
dato dai media e da una parte 
crescente della stessa base 
sindacale come una pericolo¬ 
sa avventura. 

La fine dell’agitazione ha se¬ 
gnato quindi Tinizio del tra¬ 
monto della compattezza 
all’interno del più forte sinda¬ 
cato d'Europa. La clamorosa 
capitolazione - riconosciuta 
come tale anche dalla stesso 
IG-Metall - è il primo falli¬ 
mento dal 1954. Si è trattato 
di uno sciopero, nei confronti 
del quale la massa piccolo¬ 
borghese e la forte aristocra¬ 


zia operaia hanno chiesto l’in¬ 
tervento del Cancelliere, per¬ 
ché venisse sospeso. La pro¬ 
paganda è stata capillare: l’in¬ 
dustria automobilistica avreb¬ 
be avuto costi di produzione 
più che raddoppiati, avrebbe 
dovuto ridurre la sua competi¬ 
tività, i nuovi investimenti sa¬ 
rebbero stati scoraggiati in 
un’area del paese già depres¬ 
sa, con un tasso di disoccupa¬ 
zione doppio di quello della 
media nazionale. 

La sconfitta giunge in un mo¬ 
mento in cui il calo degli i- 
scritti è notevole: oggi l’Ig- 
Metall ne conta 2,58 milioni 
(con una perdita di 47mila 
nella prima metà di quest’an¬ 
no), mentre nel 1991 ne aveva 
3,6 milioni. Questa debolezza 
è già visibile nell’accordo sin¬ 
dacale del maggio 2002, 
quando, partendo da una ri¬ 
chiesta del 6,5%, il sindacato 
ottenne un aumento medio 
del 3,4%. Anche il suo potere 
contrattuale si è eroso tra la fi¬ 
ne degli anni ‘60 e l’inizio de¬ 
gli anni ’70: allora riusciva a 
portare a casa l’80% di quello 
richiesto, ma già all’inizio de¬ 
gli anni ‘90 otteneva in media 
meno della metà. C’è poi da 
aggiungere la crescente cadu¬ 
ta della copertura contrattua¬ 
le: tra le aziende di beni di in¬ 
vestimento, soltanto il 60% 
degli addetti è coperto da con¬ 
tratto nazionale, contro 1’ 81 % 
di metà degli anni ‘90. 

Uest della Germania 

è mobile 

Il tanto vantato processo di 
convergenza economica tra i 
Lànder dell’Est e dell’Ovest 
in effetti è durato un paio di 
anni: è servito per dare un “al¬ 
to” significato alla riunifica¬ 
zione nazionale, ma si è arre¬ 
stato all’inizio degli anni ’90, 
dopo una crescita rapida e il¬ 
lusoria soprattutto con il 
boom dell’edilizia. Scoppiata 
la bolla speculativa dell’im¬ 
mobiliare, il mercato si è tro¬ 
vato con un eccesso di offerta 

Continua a pagina 4 


Bolivia: repressione dietro le bandiere altrui 


La storia della classe operaia (agricola 
e industriale) boliviana è un susseguir¬ 
si di sanguinose repressioni. Masse in¬ 
numeri di contadini poveri, di popola¬ 
zioni indie, di miseri e disperati ne han¬ 
no condiviso il destino. L'ideologia bor¬ 
ghese, nelle sue versioni terzomondi¬ 
sta, guevarista, cattolica, vi ha fondato 
spesse mura di illusioni progressiste e 
ancora una volta dietro le bandiere al¬ 
trui la falce della morte ha mietuto le 
sue vittime. A metà di ottobre in tre 
giorni di scontri con la polizia erano 86 
i corpi stesi nelle strade di El Alto e La 
Paz e centinaia i feriti. La citta è stata i- 
solata e presidiata dai carri armati. Le 
strade sono state bloccate da barrica¬ 
te. Molti soldati di leva si sono rifiutati 
di sparare contro la folla, alcuni sono 
stati passati per le armi. Dopo la rivolta 
contro la privatizzazione dell'acqua del 
2000 da parte della multinazionale Be- 
chtel, stavolta è stata la "guerra del 
gas", hanno scritto i giornali ("Il mani¬ 
festo"). Non si sarebbe trattato di una 
lotta che tentava di difendere le condi¬ 
zioni di esistenza delle masse giunte 
allo stremo ( 8 milioni e il 75% quasi 
alla fame), ma di una lotta nazionale 
(così sono stati trasformati ad arte gli 
avvenimenti) per impedire che la pro¬ 
pria acqua, che il proprio gas del pro¬ 


prio suolo fossero sfruttati da paesi 
stranieri. 

Non da ora il mercato ha messo le ma¬ 
ni su queste fonti di profitto, già nel '97 
il presidente Sanchez prima della sca¬ 
denza del suo primo mandato aveva e- 
manato una legge ad hoc per privatiz¬ 
zare il gas e cederlo svendendolo alla 
Shell, Enron & soci. Il prezzo era passa¬ 
to da 1.40 dollari il piede-cubo a 0,70 
centesimi di dollaro. " Questo ha incen¬ 
diato i sentimenti nazionalisti dei boli¬ 
viani che, nella guerra del pacifico del 
1879 persero Antofagasta contro il Ci¬ 
le, sicché non hanno più sbocco in ma¬ 
re", scrive il giornale sunnominato. I 
nazional-opportunisti delle nostre par¬ 
ti non si sono smentiti: si é invitata la 
classe operaia a scendere in lotta ( ma¬ 
gari in guerra) in difesa delle "proprie" 
materie pri me. " Il gas prima di essere 
esportato in altri posti deve servire i 
boliviani ed essere lavorato in Boli¬ 
via /".Questa la parola d'ordine. 

La Cob ( Central obrera boliviana) al 
centro della quale i minatori, i cocale- 
ros, i trasportatori, i maestri, i campesi- 
nos, i giornalisti e i preti della Confe¬ 
renza episcopale avevano costituito un 
fronte unico con l'obiettivo di istituire 
un'Assemblea Costituente e licenziare 
il governo. Mancava nel panorama at¬ 


tuale dell'America latina un altro fiore 
all'occhiello della "sinistra". La classe 
operaia, diretta da queste figure sfor¬ 
nate a ripetizione, i Morales e gli Olive¬ 
ra, presidente l'uno del partito d'oppo¬ 
sizione Mas ( Movimento al Sociali¬ 
smo) e l'altro dirigente sindacale è sta¬ 
ta spinta a chiedere un nuovo governo. 
A che prò? Recuperare il gas e annulla¬ 
re i contratti con le multinazionali. E 
poi? Fare decidere al popolo con il re¬ 
ferendum cosa vuol fare del gas. 0 
quale audacia! ! Le multinazionali, il F- 
mi, la Fed, stanno tremando dalla pau¬ 
ra!! Questi burattini di terza e quarta 
fila si stanno sostituendo alla mario¬ 
netta di turno Sanchez ( il 17 è fuggito 
lasciando al suo posto il vicepresiden¬ 
te). Per farlo hanno mandato allo sba¬ 
raglio la generosa massa dei senza ri¬ 
serve, dei senza terra, dei proletari per 
ricevere da loro un credito di rappre¬ 
sentanza, che questi hanno anticipato 
versando il loro sangue. Più avanti sa¬ 
ranno ripagati ancora con la militariz¬ 
zazione e la repressione in un nuovo 
girone infernale. E' una storia che si ri¬ 
pete ossessivamente, con generali e 
senza, e se prima trovava in prima fila 
masse contadine povere oggi trova 
masse di proletari alla testa della rivol¬ 
ta nelle città boliviane. Se prima nel 


1967 un Che sognava, illudendo quelle 
stesse masse, di liberarle dalle grinfie 
dei gringos con azioni di guerriglia, ma 
estendendo i moti popolari ( non di 
classe) in tutta l'area latino americana, 
questi ultimi eredi, che non gli arrivano 
nemmeno alle calcagna, sono quelli 
che al massimo riescono a stampare 
magliette per deliziare i "new global" 
europei convenuti a Cancun. 
Sarebbero ostili per principio a questo 
programma nazionale gli Usa, l'Osa, 
l'Ue, l'Onu, la Chiesa cattolica? Ma 
via, che un Sanchez sia stato messo 
da parte e il vicepresidente Mesa oc¬ 
cupi il palcoscenico cosa cambia? Che 
il suo alleato di maggioranza apparte¬ 
nente al Mir ( Movimento della Sini¬ 
stra Rivoluzionaria), vecchio rivale di 
Sanchez, abbia dato forfait, è anche 
questo segno della connessione fra 
partiti di vario segno. Che lo spettaco¬ 
lo continui dunque: thè show must go 
on ! ! 

Scandalosa sarebbe la ricchezza dei 
pochi e scandalosa la povertà della 
maggior parte della popolazione? Per 
i comunisti non c'è scandalo- la legge 
della miseria crescente epressa da 
Marx é là davanti agli occhi di tutti. E 
per portare il proprio contributo alla 
pacificazione cosa non ti fa la Chiesa? 


Enuclea il solo e unico programma 
politico nazionale-borghese, che nes¬ 
suna delle organizzazioni laiche può 
permettersi di sbandierare: ristruttu¬ 
razione economica, difesa degli idro¬ 
carburi, distribuzione delle terre, dirit¬ 
ti dei cocaleros, Assemblea Costituen¬ 
te. Niente di commestibile per i prole¬ 
tari!! Dunque si dia il benvenuto al 
nuovo arrivato e alle proposte affos- 
satrici del movimento di lotta. 

I proletari mandino al diavolo questi 
"defensores del pueblo", lottino per 
difendere le proprie condizioni di esi¬ 
stenza, che passano dalla difesa del 
salario, dalla diminuzione del tempo 
di lavoro, dalla difesa della loro salu¬ 
te, condizioni che gli permettano di 
comprare e acqua e gas, oltre al resto, 
e nello stesso tempo lottino per svin¬ 
colarsi per sempre dalle catene della 
fabbrica, della miniera, dei campi e 
ancora dalla realtà di una misera pro¬ 
prietà rurale al fine di guadagnare 
l'intero mondo. Ma per giungere a 
questo devono saper riconoscere e re¬ 
spingere i miraggi, che le classi medie 
gli additano, e la via reale per uscire 
dal deserto, quella via che passa at¬ 
traverso la loro dittatura di classe 
contro tutte le classi e sottoclassi do¬ 
minanti. 
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e l’industria delle costruzioni 
è entrata in una recessione 
dalla quale non è ancora usci¬ 
ta. Oggi, il tasso di disoccupa¬ 
zione all’Est è più del doppio 
rispetto alla media nazionale 
(19%, con punte del 22% in 
alcuni Lànder). Gli stessi 
Lànder tedesco-orientali in 
questi anni stanno rischiando 
contraccolpi negativi con l’al¬ 
largamento a est dell’Unione 
europea: la tentazione di mol¬ 
te imprese di aggirare le con¬ 
tee orientali e andare a pro¬ 
durre dove il costo del lavoro 
è molto più basso di quello te¬ 
desco e la flessibilità è supe¬ 
riore (Polonia, Romania, Un¬ 
gheria ecc) è già un fatto. 
L’impossibilità di equiparare i 
salari è il segnale che l’unifi¬ 
cazione ha finito di esprimere 
la sua illusoria carica ideolo¬ 
gica. Nell’immediato, la giu¬ 
stificazione politica aveva so¬ 
spinto in secondo piano gli a- 
spetti economici e sociali 
dell’integrazione. La Germa¬ 
nia orientale oggi è un ibrido 
fondato su alcune variabili 
che ne hanno distorto lo svi¬ 
luppo, dice la borghesia: il 
trasferimento finanziario del 
4% del Pii non ha ottenuto gli 
effetti sperati, anzi ha radicato 
una “mentalità assistenziale” 
e accentuato “il senso di di¬ 
pendenza dallo Stato”. La 
crescita dei salari del 20-40% 
all’inizio degli anni ‘90 (supe¬ 
riore a quello della produtti¬ 
vità), il cambio alla pari del 
marco dell’Ovest e dell’Est 
(che ha privilegiato i dipen¬ 
denti pubblici), la riduzione 
del 10% della popolazione re¬ 
sidente (con la fuga all’Ovest 
della forza lavoro più giovane 
e professionalizzata) hanno 
suonato un allarme pericolo¬ 
so, che occorreva arrestare. 
La sconfitta delle 35 ore se¬ 
gnala dunque che il processo 
di convergenza a Ovest si è e- 
saurito: negli stati più poveri, 
come la Sassonia-Anhalt, la 
disoccupazione supera ormai 
il 20%, con una competitività 
un quarto di quella dell’Ove¬ 
st. La più colpita è l’industria 
automobilistica. Nei Lànder 
orientali si assiste in questi 
anni a una riduzione delle 
grandi associazioni imprendi¬ 
toriali dal 36% al 16% fra il 
‘93 e il 2000 - il che può si¬ 
gnificare come sia calata l’ap¬ 
petibilità della parte Est (un 
proletariato disposto a orari di 
lavoro più alti e salari più bas¬ 
si) e si preferisca investire al¬ 
trove. La percentuale dei di¬ 
pendenti assunti dalle grandi 
associazioni imprenditoriali è 
passata dal 76% al 34%, men¬ 
tre la percentuale di aziende 
che pagano salari inferiori a 
quelli negoziati collettiva¬ 
mente è aumentata dal 35% al 
40% e la percentuale dei di¬ 
pendenti che riceve salari in¬ 
feriori a quelli negoziati è 
passata dal 12 al 29%. 

La disoccupazione dunque 
cresce in Germania con un al¬ 
to tasso nelle regioni orientali. 
Alla fine dell’anno si preve¬ 
dono 4,5 milioni di disoccu¬ 
pati. I dati sulla disoccupazio¬ 
ne (dicembre 2002: 28.000 
senza lavoro in più, dopo i 
35.000 di novembre) portano 
il totale a 4 milioni e 225mila, 
pari al 10,1 % della popolazio¬ 
ne attiva. La situazione po¬ 
trebbe peggiorare nei primi 
sei mesi dell’anno prossimo, 
per poi schiarirsi (si dice) a 
partire dalla seconda metà. 


Tutto dipende, com’è ovvio, 
dalla “ripresa” sempre evoca¬ 
ta e da tre anni rinviata. Nello 
stesso pacchetto di misure, si 
discute della riduzione degli 
assegni di disoccupazione e di 
alcuni sussidi e si impone ai 
lavoratori qualificati senza la¬ 
voro di accettare un’occupa¬ 
zione a uno stipendio inferio¬ 
re a quello precedente. 

Il contratto del pubblico 
impiego 

Quest’anno si è svolta anche 
la trattativa per i contratti del 
pubblico impiego. Anche qui 
la crisi economica ha dettato 
le sue condizioni ferree in pie¬ 
na collaborazione con il di¬ 
sfattismo della confederazio¬ 
ne sindacale. Governo federa¬ 
le, Lànder e comuni avevano 
offerto un aumento del 2,2% 
nel 2003 e dello 0,6 nel 2004: 
la confederazione sindacale 
ha chiesto il 3%. Il sindacato 
si era proposto anche di assi¬ 
curare Tavvicinamento dei 
salari dei lavoratori dell’Est a 
quelli dei lavoratori dell’Ove¬ 
st (stipendi diversi, ma prezzi 
delle merci ormai uguali). La 
rottura è venuta dai “datori di 
lavoro”, che hanno giudicato 
“troppo vicina alle richieste 
sindacali” la proposta di com¬ 
promesso. La confederazione 
rinuncia allora a un giorno di 
ferie e si dice disposta a ritar¬ 
dare per un anno l’inquadra¬ 
mento “regolare” dei nuovi 
assunti e di rinviare al 2007 
l’equiparazione salariale tra 
Est e Ovest. Il governo chiede 
ancora un prolungamento del¬ 
la durata del contratto dai 18 
mesi fino a un massimo di 24. 
Si arriva alla fine a un aumen¬ 
to medio soltanto del 2%. “In 
caso di mancato accordo, 2,8 
milioni di lavoratori dei servi¬ 
zi pubblici, minacciava il sin¬ 
dacato, sono pronti a uno 
sciopero a tempo indetermi¬ 
nato”. Parole! Il patriottismo 
sociale alla fine ha vinto: per 
evitare che l’economia tede¬ 
sca, al limite della crescita ze¬ 
ro, precipitasse in recessione, 
l’accomodamento c’è stato. A 
conti fatti, gli impiegati dello 
stato, delle regioni e dei co¬ 
muni hanno avuto poco più 
del tasso di inflazione, stima¬ 
to per il 2002 all’ 1,3 per cen¬ 
to. La provocatoria proposta 
iniziale (aumento dello 0,9%: 
che avrebbe decurtato i salari 
al netto dell’inflazione) è stata 
battuta, ha gridato al sindaca¬ 
to. Non dice che il prezzo più 
pesante è la durata lunghissi¬ 
ma del contratto, che lega le 
mani ai lavoratori per 27 me¬ 
si. In quest’ arco di tempo so¬ 
no previsti tre scatti salariali: 
del 2,4% dal gennaio 2003 e 
due altri incrementi, ciascuno 
di un punto, a gennaio e a 
maggio del 2004. L’aumento 
lordo medio, su base annua, 
sarà appena del 2% - da cui si 
dovranno poi detrarre una se¬ 
rie di compensazioni: rinun¬ 
cia a un giorno di ferie; paga¬ 
mento dei salari non più a 
metà mese, ma alla fine; scat¬ 
ti d’anzianità dimezzati nel 
2003 e nel 2004. E per finire 
solo nel 2007 i lavoratori 
dell’Est avranno finalmente 
le stesse paghe di quelli 
dell ’ Ovest... ma dovranno 
versare un contributo aggiun¬ 
tivo nella cassa pensioni (pari 
a due decimi di punto). 

Uattacco generale 
in Francia 

Le manifestazioni in Francia 
hanno mostrato la stessa diffi¬ 


cile situazione. A metà giu¬ 
gno hanno scioperato scuole e 
ferrovie. Gli insegnanti erano 
in lotta contro lo smantella¬ 
mento del servizio pubblico, 
che si traduceva in un calo 
delle assunzioni di professori 
ed educatori di sostegno, oltre 
che nel trasferimento di pub¬ 
blici dipendenti con il decen¬ 
tramento, che assegna alla 
competenza regionale e di¬ 
partimentale llOmila lavora¬ 
tori. Si sono aggiunti i ferro¬ 
vieri, i quali hanno scioperato 
per protestare contro la libera¬ 
lizzazione imposta dalla 
Commissione europea, che i- 
nizia con il trasporto merci, 
ma che è destinata ad esten¬ 
dersi anche al trasporto pas¬ 
seggeri. Dietro le rivendica¬ 
zioni specifiche vi é il pro¬ 
gressivo smantellamento dei 
servizi pubblici (accelerato 
dal rallentamento economico 
fino alla recessione attuale e 
dalle minori entrate fiscali) e 
l’azione di equiparazione 
delle contribuzioni sulle pen¬ 
sioni pubblico-private da 38,5 
a 42 anni. 

In discussione viene messa 
anche la legge sulle 35 ore di 
lavoro nell’industria. Si af¬ 
ferma che le 35 ore sarebbero 
state la causa del deficit pub¬ 
blico, che avrebbero frenato 
la competitività del paese. Si 
vogliono quindi rivedere i 
meccanismi della legge, la¬ 
sciando alle diverse catego¬ 
rie e alle aziende di ridiscute¬ 
re gli accordi sull’orario di 
lavoro, chiedendo nuovi am¬ 
morbidimenti dopo gli inter¬ 
venti del 2002 e in particola¬ 
re un aumento del numero 
delle ore di straordinario, og¬ 
gi limitate a un massimo di 
180 orel’anno. 

Tra l’altro, è stato firmato da 
tutti i sindacati, compresa la 
Cgt, l’accordo sulla forma¬ 
zione professionale con la 
Medef ( la Confindustria 
francese). Una parte della 
formazione professionale pe¬ 
serà non più sulle aziende, 
ma sui lavoratori per 50-80 
ore l’anno durante il tempo 
libero del dipendente, fuori 
dunque dall’orario di lavoro. 
Le forti resistenze dei lavora¬ 
tori chimici e degli agroali¬ 
mentari non hanno potuto 
impedire la firma. La giusti¬ 
ficazione? Con l’innalza¬ 
mento dell’età lavorativa e 
dell’età pensionabile e le 
spinte della competitività, i 
lavoratori devono mantener¬ 
si in formazione continua e 
in esercizio. Dunque, nem¬ 
meno il tempo libero viene 
lasciato ai lavoratori: 50-80 
di queste ore all’anno appar¬ 
tengono all’azienda e devono 
essere fornite fuori dall’ora¬ 
rio di lavoro! 

Nel campo delle riforme 
strutturali per ridurre il defi¬ 
cit della previdenza di 10 mi¬ 
liardi di euro nel 2003 e di 14 
miliardi nel 2004, si aumenta 
il ticket ospedaliero dagli at¬ 
tuali 10 euro fino a 12-13, in 
attesa della riforma del siste¬ 
ma sanitario che sarà propo¬ 
sta il prossimo anno. Il bud¬ 
get della finanziaria è stato 
costruito su una crescita del 
1,7% (a cui non si arriverà in 
nessun modo, a fronte degli 
ultimi dati economici), sul 
congelamento delle spese e 
sulla riduzione delle imposte 
sul reddito del 3% (per un to¬ 
tale del 10% in tre anni). Chi 
pagherà il mancato introito di 
queste imposte per 1,7-1,8 
miliardi? Un primo segnale è 
lo sfoltimento dell’ammini¬ 
strazione pubblica con un ta¬ 


glio di 50.000 posti di lavoro 
e l’aumento delle imposte lo¬ 
cali. 

E come si sta 
in Gran Bretagna? 

In Gran Bretagna, la condi¬ 
zione dei lavoratori è divenu¬ 
ta così penosa che le Trade U- 
nions hanno lanciato una 
campagna in difesa di un di¬ 
ritto fondamentale dei lavora¬ 
tori, quello di fare la pipì! Il ri¬ 
schio è di vedersi decurtato il 
salario di quasi 9 euro dalla 
busta paga - cioè un’ora di la¬ 
voro - per il tempo trascorso 
al bagno. Il sindacato si è fatto 
portavoce anche della pausa- 
pranzo: infatti, la maggior 
parte dei lavoratori consuma 
il suo pranzo nel posto dove 
lavora senza potersi allonta¬ 
nare. Per quanto riguarda il 
tempo di lavoro, quello setti¬ 
manale medio è di 43 ore, ma 
sono quattro milioni i lavora¬ 
tori che hanno ancora una set¬ 
timana di oltre 48 ore (350mi- 
la in più rispetto a dieci anni 
fa), mentre il 4% lavora alme¬ 
no 60 ore alla settimana. Le 
conseguenze più evidenti so¬ 
no l’aumento dello stress, il 
peggioramento delle condi¬ 
zioni di salute, l’aumento di 
ogni tipo di tensioni familiari. 
Le donne sono le più discri¬ 
minate: sono soprattutto loro 
a lavorare part-time, guada¬ 
gnando molto meno degli uo¬ 
mini. Inoltre, il salario mini¬ 
mo (introdotto dal governo 
New Labour) continua ad es¬ 
sere estremamente basso. An¬ 
che per questo (per riuscire 
cioè a racimolare uno stipen¬ 
dio sufficiente per affrontare 
un altissimo costo della vita), 
i lavoratori sono costretti a o- 
rari simili a maratone. I lavo¬ 
ratori di diverse categorie pre¬ 
mono dunque per l’aumento 
della paga oraria minima, che 
dovrebbe salire almeno fino a 
5-6 sterline (circa 8-9 euro). 
Si discute intanto la possibi¬ 
lità di smantellare il servizio 
sanitario nazionale: accanto 
agli ospedali pubblici, si pen¬ 
sa di costituire un servizio pri¬ 
vato ospedaliero che snellisca 
il servizio pubblico e lo sem¬ 
plifichi riducendo le liste d’at¬ 
tesa - creando insomma poli 
di eccellenza per pochi e ac¬ 
crescendo la miseria dei mol¬ 
ti. Dopo questa trasformazio¬ 
ne i grandi ospedali potranno 
ottenere lo statuto autonomo 
di fondazione e rivolgersi al 
mercato per finanziarsi. 

Sul piano delle grandi trasfor¬ 
mazioni, dal 1° gennaio la 
London Underground ha dato 
in gestione a imprese private 
tre linee: Central, Nord e Pic- 
cadilly. Nonostante i ripetuti 
scioperi dal 1998 in poi, entro 
primavera il governo Blair 
firmerà l’accordo per la priva¬ 
tizzazione delle restanti otto 
linee della metro. Nelle 11 li¬ 
nee con 507 treni e 253 sta¬ 
zioni, lavorano 16.500 dipen¬ 
denti, più di 4.000 colletti 
bianchi, con una presenza an¬ 
nua di passeggeri di oltre 3 
milioni - un giro d’affari di 
miliardi di sterline che, secon¬ 
do gli accordi sottoscritti dal 
New Labour, verrà affidato a 
imprese private per 30 anni, 
con un profitto annuo accerta¬ 
to pari a 2 miliardi di euro. 
L’impostazione thatcheriana, 
che aveva spezzettato le fer¬ 
rovie in tante aziende e picco¬ 
le imprese, avrà adesso il suo 
seguito e porterà licenzia¬ 
menti a catena. La lotta dei la¬ 
voratori contro i licenziamen¬ 
ti avrebbe dalla sua la conta¬ 


bilità: per ogni giornata di 
blocco, si perderebbero circa 
cento milioni di sterline. Le 
Unions metteranno invece al 
centro della contrattazione e 
della lotta la “sicurezza dei 
trasporti”: in breve, il sinda¬ 
cato laburista si prepara a “ri¬ 
vendicare” il divieto degli 
scioperi. 

La situazione in Italia 

In Italia, secondo le statistiche 
ufficiali, l’occupazione sareb¬ 
be aumentata e il tasso di di¬ 
soccupazione sarebbe sceso 
(con la nuova contabilità ri¬ 
guardante gli occupati) fino 
all’8,6%. Questo aumento 
non riguarda tuttavia i salaria¬ 
ti dell’industria, diminuisce 
l’occupazione dei lavoratori 
agricoli e cresce quella dei 
servizi per il 70%, mentre 
l’occupazione si concentra 
nella fascia di popolazione tra 
i 50 e i 59 anni, aumenta l’oc¬ 
cupazione femminile mentre 
la disoccupazione giovanile 
sfiora il 25%. Nel Meridione, 
la situazione è rimasta quasi i- 
dentica alla precedente rileva¬ 
zione, il tasso di disoccupa¬ 
zione giovanile è superiore al 
60% in molte aree. 

Per quanto riguarda le pensio¬ 
ni, la nuova legge finanziaria 
pensa di innalzare dal gennaio 
2008 gli anni di contribuzione 
previdenziale da 35 a 40: lo 
scopo è quello di far sparire la 
pensione di anzianità a favore 
di quella di vecchiaia. Tutti 
coloro che si trovano nella 
condizione di voler lasciare il 
lavoro dai 57 anni in su con 
35 anni di contributi verranno 
stimolati a rimanere, con in¬ 
centivi del 32,7% defiscaliz¬ 
zati; gli altri verranno penaliz¬ 
zati di tanto quanto manca ai 
65 anni. Non serve a nulla che 
il “Rapporto sullo Stato So¬ 
ciale” a cura dell’Inpdap - l’I¬ 
stituto nazionale di previden¬ 
za dei dipendenti dell’ammi¬ 
nistrazione pubblica - sosten¬ 
ga invece che il sistema previ¬ 
denziale è perfettamente in e- 
quilibrio ed è anzi prevedibile 
per i prossimi anni una dimi¬ 
nuzione della spesa per le 
pensioni sul totale delle spese, 
e che la spesa sociale italiana 
(pensioni, assistenza, sanità 
pubblica) sia tra le più basse 
d’Europa. Così si legge nel 
rapporto: “Con il sistema con¬ 
tributivo, a regime, e con i fu¬ 
turi coefficienti di trasforma¬ 
zione corrispondenti alle atte¬ 
se demografiche, il tasso di 
sostituzione [il grado di co¬ 
pertura della pensione rispetto 
alla retribuzione che si perce¬ 
piva] per un lavoratore dipen¬ 
dente con 35 annualità contri¬ 
butive sarà compreso tra il 
45% e il 56% in base all’età di 
lavoro. Con il precedente si¬ 
stema retributivo il tasso era 
del 67%, indipendentemente 
dall’età di pensionamento”. 
Ciò vuol dire che le riforme 
delle pensioni degli anni pas¬ 
sati (Dini, Amato) hanno già 
modificato radicalmente il si¬ 
stema e hanno inserito le pen¬ 
sioni pubbliche nell’area di 
quasi povertà. 

Per tutti i lavoratori dipenden¬ 
ti, quando le riforme saranno 
pienamente applicate, la pen¬ 
sione da sola non sarà più suf¬ 
ficiente a sopravvivere. Per i 
lavoratori con contratto di la¬ 
voro coordinato e continuati¬ 
vo ( i co.co.co), sempre con 
35 annualità contributive, il 
tasso di sostituzione oscillerà 
tra il 27% e il 34%. In parole 
povere, un lavoratore dipen¬ 
dente medio assunto a tempo 


indeterminato può solo spera¬ 
re di avere una pensione che 
sia almeno la metà del suo 
reddito attuale. Ma gli altri 
non avranno nemmeno questa 
“speranza”. 

Passando alle valutazioni 
d’insieme, il Rapporto osser¬ 
va che in Italia cresce la ric¬ 
chezza, ma cresce anche la 
povertà, sia quella relativa 
che quella assoluta (in condi¬ 
zioni di “povertà assoluta” nel 
2001 sono stati censiti 3 mi¬ 
lioni di persone). Cresce an¬ 
che il valore della povertà re¬ 
lativa e crescono le disugua¬ 
glianze e le barriere, soprat¬ 
tutto in alcune aree e tra zona 
e zona. 

Le sperimentazioni del reddi¬ 
to minimo di inserimento e 
degli assegni ai nuclei fami¬ 
liari più poveri, con la Finan¬ 
ziaria 2003, sono state ampia¬ 
mente ridimensionate o addi¬ 
rittura cancellate. La situazio¬ 
ne di precarietà, l’estensione 
della flessibilità e dell’insicu¬ 
rezza dei nuovi lavori, spin¬ 
gono verso l’esclusione so¬ 
ciale e l’emarginazione. Per 
quanto riguarda gli ammortiz¬ 
zatori sociali (oggetto della 
trattativa per il Patto per l’Ita¬ 
lia), l’impatto dei cambia¬ 
menti ha fatto aumentare l’in¬ 
dennità di disoccupazione: 
nel 2001, è stata pari alla metà 
della spesa totale per gli am¬ 
mortizzatori sociali. 

Che cosa bolle in pentola? 

L’attacco politico-sindacale 
contro il proletariato, su sca¬ 
la europea e “in simultanea”, 
è dunque all’ordine del gior¬ 
no. La pressione economica 
obbedisce a quelle stesse leg¬ 
gi del capitale che hanno 
spinto in passato le potenti u- 
nità economiche di Usa, Ger¬ 
mania, Giappone, Gran Bre¬ 
tagna, Francia, Italia a unirsi 
e contrapporsi nella lotta per 
la spartizione del mercato 
mondiale. L’energia che le 
forze produttive hanno accu¬ 
mulato al fondo delle “zolle 
nazionali”, dopo mezzo se¬ 
colo di relativo equilibrio, ri¬ 
chiede oggi la trasformazio¬ 
ne rivoluzionaria dei rapporti 
di produzione. Se la rivolu¬ 
zione proletaria non è alle 
porte (come non lo è la guer¬ 
ra fra le grandi potenze impe¬ 
rialiste: si tratta per adesso 
del processo di costituzione 
delle alleanze prebelliche), lo 
è la necessità di un intervento 
straordinario sulle condizioni 
sociali delle masse operaie, 
sia nei riguardi dell’orario di 
lavoro e dei salari, sia 
sull’assistenza sociale e sulle 
pensioni, e lo è con un carat¬ 
tere d’urgenza. Il diktat che 
si dà agli interventi sulla 
classe, la divaricazione cre¬ 
scente in politica estera fra le 
grandi potenze, la creazione 
di aree continentali di inte¬ 
grazione economica (e l’illu¬ 
sione che l’accompagna) sot¬ 
to la pressione della crisi, che 
da più di un quarto di secolo 
non cessa di premere su di un 
contenitore non più adeguato 
a trattenere le forze produtti¬ 
ve, tutto ciò induce a prospet¬ 
tare, certo non a breve, l’at¬ 
traversamento della “zona 
delle tempeste”. In quella zo¬ 
na il proletariato sarà spinto a 
riprendere le armi di batta¬ 
glia, teoriche, tattiche, orga¬ 
nizzative, conservate intatte 
dal suo organo-guida, il par¬ 
tito rivoluzionario di classe, 
attraverso il lungo e tortuoso 
cammino della controrivolu¬ 
zione. 
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1 1 28 settembre 1864, nel 
corso di un comizio pro¬ 
mosso in solidarietà alla 
Polonia - paese allora smem¬ 
brato e sottoposto al giogo 
dell’aristocrazia feudale, ve¬ 
niva proclamata a Londra la 
costituzione della I Intema¬ 
zionale. Il suo vero nome di 
fondazione fu: «Associazio¬ 
ne Intemazionale dei Lavora¬ 
tori». Carlo Marx ne redasse 
il celebre «Indirizzo inaugu¬ 
rale», che svolse comincian¬ 
do con queste parole: 

«E una grande verità di fatto 
che la miseria delle classi o- 
peraie non è scemata negli 
anni che vanno dal 1848 al 
1864, benché proprio questo 
periodo non abbia confronto 
negli annali della storia per 
riguardo allo sviluppo 
dell’ industria e all’ incremen¬ 
to del suo commercio». 

I. La miseria è crescente 

La grande verità di fatto che 
Marx sottolineava, mediante 
la citazione della vivente sto¬ 
ria, era dunque la «miseria 
crescente» dei lavoratori sa¬ 
lariati nel capitalismo. Nono¬ 
stante il «folle» progresso 
dell’industria e la espansione 
del commercio, cresciuti tan¬ 
to rapidamente da fare im¬ 
pazzire di gioia il cancelliere 
dello scacchiere dell’impero 
britannico, Gladstone, lo 
stesso altissimo funzionario 
era obbligato ad occuparsi 
della miseria della classe la¬ 
voratrice del proprio paese. 
Se infatti da un lato era au¬ 
mentata la ricchezza della na¬ 
zione - in tale proporzione da 
strabiliare perfino quel porta¬ 
voce della classe possidente, 
dall’altro e per converso la 
miseria della classe lavoratri¬ 
ce non solo non era affatto di¬ 
minuita, anzi era aumentata, 
materialmente e sostanzial¬ 
mente, per il peggiorare del 
suo stato di precarietà e per la 
sua accresciuta dipendenza 
dal capitale. 

La contraddizione era addi¬ 
rittura stridente; e certo non 
sarebbero bastate ad offu¬ 
scarla, meno che mai a risol¬ 
verla, le parole o le manipola¬ 
zioni statistiche di abili ripar¬ 
titori del «reddito nazionale». 
Sta anzi appunto in tale con¬ 
traddizione che, per i comu¬ 
nisti degni di questo nome, si 
rivela in tutta la sua cmdezza 
la natura propria del modo 
capitalistico di produzione, e 
si manifesta con luce solare il 
carattere dei suoi effetti anti¬ 
sociali. 

Come dunque poteva accade¬ 
re e accade che all’aumento 
della ricchezza della nazione 
non corrispondesse e non 
corrisponda un miglioramen¬ 
to effettivo delle condizioni 
di vita degli operai salariati; 
anzi, queste peggiorino? La 
risposta classica della dottri¬ 
na comunista è arcinota: la 
miseria crescente della classe 
lavoratrice è la conseguenza 
del progresso storico dell’in¬ 
dustria e del commercio capi¬ 
talistici (considerati nel senso 
più generale). Il fenomeno è 
oggettivo e poggia sulle radi¬ 
ci stesse dell’attuale modo di 
produzione. 

L’accumulazione del capita¬ 
le, o, il che è equivalente, il 
progresso dell’industria e del 
commercio capitalistici, spo¬ 
glia progressivamente i pro¬ 
duttori dei loro stmmenti di 
lavoro. «Liberati» dal mezzo 
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classe lavoratrice e che, a dispetto del “progresso”, non è per nulla diminuita: anzi, la 
schiavitù del salario e del pluslavoro e dello sfruttamento è talmente aumentata d inten¬ 
sità da superare ogni limite prima raggiunto. 


di sostentamento, questi ven¬ 
gono buttati sul libero merca¬ 
to della manodopera, ove po¬ 
tranno vendere l’unica cosa di 
cui possono ormai disporre: la 
loro forza-lavoro. Separati 
dagli stmmenti di lavoro, tutta 
la loro proprietà si riduce alla 
forza-lavoro: gli oggetti di 
consumo, le sussistenze, tutto 
ciò che serve a mantenere in 
piedi e in vita l’operaio, di¬ 
penderanno ineluttabilmente 
dalla possibilità stessa di alie¬ 
nare questa forza, vale a dire 
di cederla a un padrone, a un 
capitalista, a un direttore di a- 
zienda, le figure in cui lo 
sfruttamento capitalistico del 
lavoro si impersona. 

Se l’aumento della massa del¬ 
le merci, del volume della ric¬ 
chezza, non migliora affatto 
la situazione della classe ope¬ 
raia è proprio perché, con es¬ 
so, aumentano in pari tempo 
la dipendenza e la schiavitù 
generali del lavoro salariato 
dal capitale. Con quanto pre¬ 
cede non ha nulla a che vede¬ 
re il cosiddetto miglioramen¬ 
to continuo del tenore di vita 
di chi lavora, tanto ipocrita- 
mente e instancabilmente ma¬ 
gnificato dalla classe domi¬ 
nante. Non si nega infatti che i 
mezzi di soddisfazione del 
consumo possano storica¬ 
mente aumentare, e che in ef¬ 
fetti aumentino: ciò avviene 
in rapporto all’aumentata 
massa dei bisogni, che pro¬ 
grediscono, con l’aumento 
della produzione e della pro¬ 
duttività del lavoro, in misura 
molto maggiore del consumo 
effettivo, tanto che a questo 
riguardo può ben dirsi che la 
disparità nei confronti delle 
altre epoche sociali è enorme. 
Ma il dato di base, il fatto fon¬ 
damentale è che, con la perdi¬ 
ta degli stmmenti di lavoro, o- 
gni riserva economica è per¬ 
duta per i produttori, che 
quindi restano esclusi dalla 
ricchezza che hanno prodotto. 
Ed è in forza e per effetto di 
ciò che la loro stessa esistenza 
ha esclusivamente valore per i 
bisogni di valorizzazione del 
capitale. 

Il lavoro salariato appartiene 
al capitale, forza sociale im¬ 
personale. Lo stesso operaio 
dispone della forza-lavoro so¬ 
lo per cederla: vendendola e- 
gli acquista il diritto a man¬ 
giare. Le sussistenze della 
classe lavoratrice dipendono 
esclusivamente da questo 
scambio: forza-lavoro contro 
salario. Nel sistema del sala¬ 
riato l’operaio, schiavo della 


azienda capitalistica, mentre 
produce la ricchezza per gli 
altri, produce per sé la mise¬ 
ria, l’abbrutimento fisico e 
mentale. Questo stato di dura 
soggezione non scema affatto 
con la produzione che aumen¬ 
ta o con la ricchezza che cre¬ 
sce; il loro progredire fa pro¬ 
gredire anche la oppressione 
dei salariati, ne aggrava lo sta¬ 
to di precarietà, l’incertezza 
del domani, la caduta nell’e¬ 
sercito industriale di riserva, 
la disoccupazione, la fame, e 
infine il precipitare nella vo¬ 
ragine della guerra, dove essi 
saranno inevitabilmente im¬ 
piegati come carne da canno¬ 
ne. 

La miseria crescente della 
classe operaia resta dunque u- 
na grande verità di fatto, che 
nessun aumento della ric¬ 
chezza nazionale fa scemare. 
Essa è assolutamente inelimi¬ 
nabile senza l’abbattimento 
del sistema capitalistico, sen¬ 
za l’abolizione del lavoro sa¬ 
lariato. Il regno del capitale è 
il regno dell’abbondanza del¬ 
le merci e, allo stesso tempo, 
della miseria, della fame, 
dell’abbrutimento del «pro¬ 
duttore». 

Di fronte al progresso dell’in¬ 
dustria e del commercio capi¬ 
talistici, all’aumento della 
produzione, alla potenza del 
capitale, Marx - come in quel 
celebre discorso - non invocò 
per i lavoratori delle briciole 
«riformiste», ma levò alto il 
vessillo della lotta rivoluzio¬ 
naria e comunista della guerra 
di classe dei salariati, dei pro¬ 
letari, contro il dominio del 
capitale. 

Con l’ardente grido del 1848: 
«Proletari di tutto il mondo u- 
nitevi! » Marx fonda la I Inter¬ 
nazionale. 

II. Oggi dopo cent’anni 

A distanza di un secolo, venti 
anni dopo la seconda guerra 
imperialistica, lo spettacolo 
del «progresso economico», 
che si apre sulla scena mon¬ 
diale col grandeggiare dell’in¬ 
dustria e col ciclopico svilup¬ 
po del commercio, è più stu¬ 
pefacente, vertiginoso e quasi 
allucinante, che mai. Tutti gli 
indici economici, tutti i dati 
produttivi, hanno raggiunto 
proporzioni gigantesche, 
mentre la ricchezza di un pu¬ 
gno di nazioni si è smisurata¬ 
mente accresciuta, in tale mi¬ 
sura da non trovare confronto 
col passato. 

Eppure, malgrado tutto il 


«progresso economico», ri¬ 
mane una grande verità di fat¬ 
to, una verità sempre più viva 
e palpitante, che la massa del¬ 
la miseria della classe lavora¬ 
trice non è per nulla diminuita 
e che la sua schiavitù salariale 
è così terribilmente aumenta¬ 
ta da superare ogni limite pri¬ 
ma raggiunto. Centinaia di 
milioni di lavoratori, di prole¬ 
tari, di semi-proletari, di sala¬ 
riati di tutti i paesi, sono sotto¬ 
posti ad uno sfruttamento 
spietato, a una schiavitù co¬ 
stante ed avvilente; mentre u- 
na gran parte di essi vive addi¬ 
rittura nella più nera e squalli¬ 
da miseria, soffrendo letteral¬ 
mente la fame. Lavoratori 
dell’India e in genere dell’A¬ 
sia, dell’Africa, dell’America 
meridionale e centrale, della 
«ricca» Europa e della «ric¬ 
chissima» America del Nord, 
salariati di tutte le razze e di 
tutti i continenti, sono perma¬ 
nentemente soggetti all’assil¬ 
lo spietato del bisogno econo¬ 
mico e della ricerca del pane, 
alla minaccia costante della 
disoccupazione, alla paura 
della guerra; in balia di un 
meccanismo inesorabile di 
sfruttamento. Tutta una massa 
enorme dell’umanità, la stra¬ 
grande maggioranza di essa, 
patisce sofferenze incalcola¬ 
bili a causa del cieco e spieta¬ 
to dominio del capitale, di 
questo vampiro sociale che si 
ingigantisce nutrendosi del 
sangue succhiato al vivente 
lavoro. 

Ovunque, su tutto lo sferoide, 
si giri lo sguardo, la miseria e 
le sofferenze di tutti coloro 
che vivono di salario restano 
un dato di fatto incancellabile, 
inconfutabile, e, vigendo il re¬ 
gime del lavoro salariato, ine¬ 
liminabile. Perfino gli Stati 
Uniti, che estorcono profitti e 
sovrapprofitti dal mondo inte¬ 
ro, che dominano e depredano 
con la loro potenza economi¬ 
ca e militare la gran parte del¬ 
la popolazione terrestre, non 
sfuggono a questa verità di 
fatto, a questa legge fonda- 
mentale del capitalismo. Mal¬ 
grado le immense ricchezze 
accumulate, malgrado l’opu¬ 
lenza accecante, non solo ne¬ 
gli USA milioni e milioni di 
negri vivono in condizioni 
sotto-bestiali e in uno stato di 
semi-schiavitù politica, ma la 
stessa maggioranza dei prole¬ 
tari di pelle bianca conduce u- 
na esistenza precaria, dannata 
e in molti casi miserabile. 
Non c’è bisogno, per questo, 
di rifarsi alle recenti dichiara¬ 


zioni ufficiali del presidente 
dello Stato federale, che men¬ 
tre il suo paese attraversa un 
periodo di grande floridezza 
economica ha dovuto impe¬ 
gnarsi a «dichiarare guerra al¬ 
la miseria» in casa propria. 
Non è necessario, e si può ben 
lasciare questa personifica¬ 
zione del sistema dell’opulen¬ 
za e della fame condurre la 
sua «guerra»; risulterà, alla fi¬ 
ne, che i miseri si ritroveranno 
più miseri. Un paese che 
spende all’incirca venti e for¬ 
se trenta miliardi di dollari per 
la sola pubblicità è senza dub¬ 
bio quello che ha acuito al 
massimo l’antitesi tra capitale 
e lavoro salariato, che ha spin¬ 
to all’estremo il dominio del 
prodotto sul produttore, che 
ha portato al vertice la divi¬ 
nizzazione della merce e del 
denaro, la schiavizzazione 
dell’operaio e dell’uomo. Si 
può senz’altro elevare a nor¬ 
ma che il capitalismo più fa 
pubblicità, più condanna alla 
morte per fame i suoi «suddi¬ 
ti». 

Batta pure la grancassa il 
gangsterismo politico d’oltre 
Atlantico, strilli pure lo slo¬ 
gan della «guerra alla mise¬ 
ria», tanto comodo, in questo 
momento, alle varie «bande» 
per la loro campagna elettora¬ 
le: alla fine, la «povertà» sarà 
più povera. Ovunque domina 
il capitale (e domina su tutto il 
pianeta), i lavoratori, gli ope¬ 
rai, le masse salariate giaccio¬ 
no sotto il tallone di ferro del 
suo sfruttamento e delle sue 
leggi: della sua oppressione, 
della sua cieca forza distrutti¬ 
va. Il capitalismo è un’econo¬ 
mia di profitto, in cui l’uomo 
e i suoi consumi sono soltanto 
i mezzi a quell’unico fine. 

III. La piovra 
dell’«aristocrazia operaia» 

Ma se dappertutto il lavoro 
salariato geme sotto il tallone 
di ferro del capitale; se ovun¬ 
que la schiavitù salariale del 
lavoro, cresciuta più che mai 
col sopravvivere del capitali¬ 
smo a sé stesso, è il sistema 
generale; sono tuttavia al¬ 
quanto differenti nei diversi 
paesi del mondo le condizioni 
materiali di vita e la situazio¬ 
ne momentanea della classe 
operaia. Le condizioni mate¬ 
riali del proletariato sono 
strettamente connesse all’e¬ 
voluzione generale degli Sta¬ 
ti, e risente dei rapporti che, 
nel corso storico, si stabilisco¬ 
no fra di essi. Il proletariato 
degli Stati Uniti e di alcuni 
Stati europei si trova a vivere 
in paesi che detengono la ege¬ 
monia economica e militare, 
finanziaria e politica, sul resto 
dei mondo. Questo fatto ha 
notevoli conseguenze su stra¬ 
ti più o meno numerosi della 
classe operaia, sul suo atteg¬ 
giamento politico, e in genere 


sullo svolgimento della lotta 
di classe e rivoluzionaria per 
l’abbattimento del sistema di 
produzione capitalistico. Se si 
vuol capire l’atteggiamento 
politico della classe operaia, 
l’influenza enorme che su di 
essa esercitano l’opportuni¬ 
smo, la corruzione parlamen¬ 
tare e la seduzione nazionale, 
non si può fare a meno di con¬ 
siderare i rapporti materiali 
che l’evoluzione economica e 
politica del capitalismo ha 
stabilito (e stabilisce) fra gli 
Stati e fra le diverse aree geo¬ 
grafiche ed economiche. E 
chiaro di per sé che è impossi¬ 
bile capire lo sviluppo econo¬ 
mico di un paese, la situazio¬ 
ne momentanea della classe 
lavoratrice al suo interno, lo 
svolgimento della lotta di 
classe, la formazione delle a- 
ristocrazie operaie e l’appari¬ 
re del fenomeno opportunisti¬ 
co, considerando tutti questi 
aspetti isolatamente e in mo¬ 
do autonomo, cioè senza te¬ 
nere conto dello sviluppo 
dell’economia mondiale e dei 
rapporti in continuo cambia¬ 
mento che si producono fra 
gli Stati. 

Nel corso di interi secoli e fi¬ 
no ad oggi uno strato più o 
meno numeroso del proleta¬ 
riato dei paesi capitalistici di 
occidente, in particolar modo 
di alcuni paesi di questa area 
geografica, ha divorato le bri¬ 
ciole delle masse enormi di 
profitti e sovrapprofitti estorti 
dalla propria borghesia al re¬ 
sto del mondo, grazie al suo 
dominio commerciale, tecni¬ 
co, finanziario, militare. Con 
queste briciole, concesse a u- 
na parte della classe operaia, 
la borghesia ha posto al suo 
servizio gli stessi partiti ope¬ 
rai, cointeressandoli alla poli¬ 
tica colonialista e di brigan¬ 
taggio imperialista. Il proleta¬ 
riato di questi paesi si è quindi 
venuto a trovare e tuttora si 
trova in una situazione di ap¬ 
parente benessere di fronte al 
resto della popolazione mon¬ 
diale; ma la radice materiale 
di questa situazione risiede 
nello sfruttamento esoso, nel¬ 
le sofferenze atroci, inflitte a 
centinaia di milioni di lavora¬ 
tori, nella rapina e nello ster¬ 
minio di interi popoli. La bor¬ 
ghesia occidentale, oggi non 
la sola, ha praticato e pratica il 
saccheggio e lo sfruttamento 
coloniale di territori e popola¬ 
zioni immensi, il brigantag¬ 
gio imperialistico sul mondo 
intero. Se dunque alcuni strati 
della classe operaia in Europa 
e negli Stati Uniti, se in gene¬ 
re il proletariato d’Occidente, 
si sono venuti a trovare, ri¬ 
spetto a quelli del resto del 
mondo, in una diversa condi¬ 
zione materiale di vita, tutto 
ciò non è dipeso e non dipen¬ 
de che dalla spoliazione di u- 
na buona parte del pianeta ad 
opera delle rapaci borghesie 
metropolitane. 

Il fmtto del sudore e del san¬ 
gue di centinaia di milioni di 
lavoratori di «colore», che nel 
secolare dominio dell’Occi¬ 
dente capitalistico è affluito e 
affluisce in Europa e negli 
Stati Uniti, ha originato e ori¬ 
gina quella differenza; ha 
consentito e consente a strati 
della classe operaia i «vantag¬ 
gi materiali» che tanto hanno 
accecato e accecano gli occhi 
delle aristocrazie operaie; ha 
alimentato e alimenta la peste 

Continua a pagina 8 
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IL PROGRAMMA COMUNISTA 


A. li, n. 5, novembre-dicembre 2003 


La seconda guerra del Golfo 

La catena delle guerre imperialiste non si spezzerà 
se le lotte contro il capitale non ritroveranno 
la strada del marxismo rivoluzionario (seconda parte ) 


Collegamento e precisazioni 

Nella prima parte di questo 
articolo - pubblicata sul n.4 di 
questo giornale - si è insistito 
su un aspetto centrale delle a- 
nalisi fatte dal nostro Partito 
in questi ultimi anni. La se¬ 
conda guerra in Iraq va inqua¬ 
drata in una tendenza dell’at¬ 
tuale fase storica dell’impe¬ 
rialismo. Essa consiste 
nell’accelerazione di un pro¬ 
cesso generalizzato di crisi 
nel settore della produzione 
industriale, e per riflesso nella 
circolazione dei capitali fi¬ 
nanziari, in un rapporto che fi¬ 
nisce per essere, necessaria¬ 
mente, di reciproca dipenden¬ 
za. Conseguenza di ciò è l’ac¬ 
cresciuta tensione militarista 
e nazionalista che percorre 
tutti gli stati. Abbiamo fornito 
dati a sostegno di questa tesi, 
sottolineando che, quale che 
sia stato l’occasionale prete¬ 
sto per l’intervento militare in 
Medio Oriente, questo è lega¬ 
to non a questa o quella op¬ 
zione, ma ad un insieme di 
fattori che hanno reciproca¬ 
mente interagito - dal con¬ 
trollo delle risorse petrolifere 
a quello dei flussi finanziari e 
della rendita, a pressioni mili¬ 
tari e diplomatiche tra le can¬ 
cellerie dei principali paesi 
imperialisti, a più o meno oc¬ 
culti interessi di lobbies priva¬ 
te o statali. 

Intanto, in Iraq le armate occi¬ 
dentali cercano di andare a- 
vanti nel loro lavoro, che do¬ 
vrebbe preparare il terreno 
all’arrivo di tecnici delle com¬ 
pagnie petrolifere autorizzate 
dal governo americano. Vero 
è che il movimento di resi¬ 
stenza partigiana crea ostaco¬ 
li crescenti, facendo leva sui 
sentimenti nazionalistico-reli- 
giosi popolari. Incendi agli o- 
leodotti, azioni non solo con¬ 
tro militari ma anche contro 
civili occidentali, mostrano 
che la borghesia irachena, na¬ 
ta e cresciuta sulla rendita pe¬ 
trolifera, non può e non vuole 
abbandonare il campo in per¬ 
dita. Ciò è costato finora un 
certo numero di elicotteri 
all’esercito americano nella 


zona dei giganteschi campi di 
Mosul, appetiti dalle compa¬ 
gnie Usa, Exxon-Mobil in te¬ 
sta. Ha causato vittime agli in¬ 
glesi, ricompensati tuttavia, 
almeno nelle intenzioni, dal 
controllo dei bacini intorno a 
Bassora. Perfino gli italiani 
devono lamentare qualche 
guaio, col recente attacco alle 
postazioni di Nassiriya, collo¬ 
cate in quella zona petrolifera 
dall’ENI nella buona prospet¬ 
tiva di papparsi un affare da 
due miliardi di dollari 1. 

E gli altri, i francesi, i tedeschi 
e i russi, che avevano contrat¬ 
tato ampie fette del petrolio di 
Saddam? Non conosciamo le 
clausole degli accordi segreti 
intercorsi tra i vari governi 
imperialisti, ma certo nessuno 
vorrà rimanere con un pugno 
di mosche; ritorsioni intema¬ 
zionali sarebbero (saranno?) 
presto da attendersi. Il ban¬ 
chetto vero e proprio non è 
ancora cominciato, anche se 
tutto fa prevedere che il boc¬ 
cone sarà piuttosto avvelena¬ 
to. 

In queste ultime settimane lo 
scenario si è arricchito di nuo¬ 
vi tasselli anche sul fronte 
della violenza potenziale^. 
Gli USA intensificano le ten¬ 
sioni sul fronte dei cambi, so¬ 
prattutto rivolgendo l’atten¬ 
zione allo renminhi cinese (al 
viaggio di Bush a Pechino ha 
poi fatto seguito il codazzo di 
quelli che cercano di mordere 
qualche osso asiatico) e allo 
yen giapponese. Il copione è 
quello già visto dopo la prima 
guerra del Golfo: tendenza 
accelerata alla svalutazione 
del dollaro, attrazione dei 
mercati asiatici e, come no¬ 
vità rispetto al 1990, pressio¬ 
ne sull’euro. Nel 2003, il dol¬ 
laro ha perso circa il 30% con 
l’euro e il 10% con lo yen. Ma 
questo processo, inteso a vin¬ 
cere i concorrenti sui mercati 
mondiali, non è sufficiente a 
impedire che gli impianti in¬ 
dustriali restino utilizzati a 
non più del 75% delle loro po¬ 
tenzialità. 

D’altra parte, gli Usa devono 
far di tutto, nei prossimi mesi, 


per rilanciare - almeno nella 
propaganda - la propria credi¬ 
bilità economica interna; un 
“rilancio” che durerà lo spa¬ 
zio di un mattino, ma che è in¬ 
dispensabile all’amministra¬ 
zione Bush per presentarsi al¬ 
le elezioni presidenziali del 
2004 con le carte del baro in 
regola. E una manovra non fa¬ 
cile da attuare, per oggettive 
tensioni che percorrono il 
mondo. L’UE non sta a guar¬ 
dare, e dichiara tutta l’area 
balcanica “mercato libero” 
per cercare ossigeno alla pro¬ 
pria “crescita zero”. Intanto, 
nei confronti degli USA, essa 
si prepara ad imporre dazi do¬ 
ganali sulle merci d’oltre A- 
tlantico - dall’acciaio agli ali¬ 
mentari - con sanzioni che, 
dal marzo 2004, potranno in¬ 
teressare qualcosa come 4 mi¬ 
liardi di dollari. In Asia o- 
gnuno cerca di sopravvivere. 
La Cina, diventata ormai la 
manifattura del mondo, pro¬ 
duce merci a basso costo che 
valicano ogni frontiera: ciò la 
pone in contrasto, innanzi tut¬ 
to, con gli USA, ma i cinesi 
non possono rivalutare il ren¬ 
minhi a fronte di situazioni 
sociali minacciose create da 
ritmi di crescita di oltre l’8%. 
Il Giappone ha risposto all’a¬ 
cuta crisi nel settore finanzia¬ 
rio e produttivo decennale 
con una rigida politica salaria¬ 
le e una serie di gigantesche 
ristrutturazioni, che compri¬ 
mono ulteriormente la do¬ 
manda interna: ed è chiara¬ 
mente riluttante a procedere a 
una rivalutazione dello yen. 

Anti-imperialismo 

o anti-capitalismo? 

In questo quadro di tensione, 
sarebbe indispensabile e ur¬ 
gente un movimento intema¬ 
zionale che, partendo dai gan¬ 
gli vitali della produzione e 
della finanza, ponesse con 
chiarezza la questione del po¬ 
tere su basi autonome di clas¬ 
se. Ma molti decenni di con¬ 
trorivoluzione hanno prodotto 
la peggiore confusione nelle 
file proletarie, e l’ago della bi¬ 
lancia si è spostato verso ten¬ 
denze e interessi piccolo-bor¬ 
ghesi, tanto facili all’incon¬ 
cludente romanticismo ribel- 
lista quanto alla genuflessione 
di fronte alla classe dominan¬ 
te. La lotta, secondo questo 
movimento, va diretta non più 
contro la stmttura economica, 
ma contro la sua manifesta¬ 
zione sociale, politica e mili¬ 
tare: contro r imperialismo. 
Della stmttura, cioè del modo 
in cui il capitale si forma sulla 
pelle del salariato, il movi¬ 
mento antimperialista non si 
occupa affatto. Per esso, in¬ 
fatti, le classi sociali, con una 
loro propria caratterizzazione 
e prospettiva storica, non esi¬ 
stono più da lungo tempo. Al 
massimo, esistono “sfruttati” 
e “sfruttatori”, “poveri” e 
“ricchi”. Perciò l’antimperia- 
lismo attuale, ben diverso da 


quello classista che si svi¬ 
luppò negli anni seguenti la 
Prima guerra mondiale, nasce 
per lo più nell’ambito di una 
reazione popolare contro l’in¬ 
giustizia, contro la diseguale 
distribuzione, contro lo sfrut¬ 
tamento; per più pace, più de¬ 
mocrazia, più libertà. Si svi¬ 
luppa come antiamericani¬ 
smo, proprio nel momento in 
cui si profilano all’orizzonte 
nuove aggregazioni, nuove 
tendenze, nuovi disequilibri 
mondiali. Sempre in ritardo 
sui tempi, 1’antimperialismo 
affronta i problemi sociali se¬ 
condo un’ottica morale; lo 
scopo della lotta diventa allo¬ 
ra la caccia a questa o a quella 
lobby - dell’alta finanza, del 
petrolio, di un certo ramo del 
commercio ecc. - responsabi¬ 
le, in regime di monopolio, di 
ogni infamia. 

Osserviamo, innanzi tutto, 
che la logica sottesa a queste 
posizioni è genuinamente an¬ 
ticlassista. Essa contrappone 
il “popolo” al “boia” di turno, 
al tal “bandito” che saccheg¬ 
gia il pianeta, al “corruttore” 
che induce in tentazione gli 
ingenui. Osserviamo inoltre 
che il ridurre, come fa il paci¬ 
fismo, l’intervento occidenta¬ 
le in Iraq o altrove, alla que¬ 
stione della “rapina” non è so¬ 
lo una semplificazione ecces¬ 
siva, ma è una incomprensio¬ 
ne di fondo dell’intero pro¬ 
cesso storico attuale. Quando, 
nonostante le forti pressioni 
britanniche, l’Iran naziona¬ 
lizzò l’industria petrolifera e 
il 22 ottobre 1952 Mossadeq 
ruppe le relazioni diplomati¬ 
che con l’Inghilterra, non ci 
vollero più di 10 mesi per far¬ 
lo fuori; entro la primavera 
del 1954 un consorzio di 
compagnie petrolifere occi¬ 
dentali faceva il suo trionfale 
ingresso a Teheran, mentre gli 
Usa concedevano i soliti “aiu¬ 
ti umanitari” sotto forma di u- 
na cospicua somma in denaro. 
E quando nel 1958 Qasim, 
abbattendo il regime monar¬ 
chico iracheno, pose al centro 
del suo programma di gover¬ 
no la lotta alle compagnie pe¬ 
trolifere straniere e la rivendi¬ 
cazione del Kuwait, allora 
protettorato inglese, ci volle 
solo un po’ di più (quattro an¬ 
ni) per fargli la pelle. In con¬ 
clusione: da quando in qua gli 
imperialismi occidentali han¬ 
no avuto problemi a trattare in 
affari con i regimi del Medio 
Oriente? Perché si è resa ne¬ 
cessaria oggi l’occupazione 
del territorio? 

Ciò che il pacifismo non può 
capire è appunto il fatto che 
r imperialismo non ha scelte 
da fare, e che una fittizia indi- 
pendenza politica, tollerata in 
passato con il taglio di qual¬ 
che testa, oggi non è permessa 
a causa di una serie di fattori 
nuovi: la necessità statuniten¬ 
se di tagliar fuori dalle rotte 
medio-orientali l’Europa e al¬ 
tri “alleati”; e quella di evitare 
eccessi di indipendenza da 


parte della borghesia finan¬ 
ziaria irachena pronta, com’è 
logico, a cedersi al miglior of¬ 
ferente (l’euro). In generale, il 
pacifismo piccolo-borghese 
non può capire che il capitali¬ 
smo non può essere ricondot¬ 
to alla sua fase liberale, e che 
anzi esso è costretto dalle pro¬ 
prie leggi a percorrere fino in 
fondo l’ultima tappa del suo 
percorso, quella fascista. In e- 
conomia, essa è “un tentativo 
di autocontrollo e di autolimi¬ 
tazione del capitalismo ten¬ 
dente a frenare in una discipli¬ 
na centralizzata le punte più 
allarmanti dei fenomeni eco¬ 
nomici che conducono a ren¬ 
dere insanabili le contraddi¬ 
zioni del sistema”; da un pun¬ 
to di vista ideologico - e la 
forza persuasiva dell’ideolo¬ 
gia imperialista non può certo 
essere sottovalutata - il fasci¬ 
smo non rinunzia “a sbandie¬ 
rare una mitologia di valori u- 
niversali e, pur avendoli dia¬ 
letticamente capovolti, fa suoi 
i postulati liberali della colla¬ 
borazione delle classi [...]. I 
punti di appoggio della nuova 
mitologia borghese non sa¬ 
ranno più la Libertà, l’Egua¬ 
glianza, ma saranno la Nazio¬ 
ne, la Patria, la Razza, lo Stato 
stesso quasi deificato”5. 

Quale strada prepara 
il pacifismo? 

Il 1914 ha chiuso per sempre 
una fase del capitalismo, 
quella delle forme democrati¬ 
che e liberistiche. L’economia 
capitalistica aveva ancora una 
funzione progressiva nello 
sviluppo delle forze produtti¬ 
ve. Di conseguenza, nono¬ 
stante la battaglia condotta dal 
marxismo contro la politica 
socialdemocratica, potè svi¬ 
lupparsi aH’intemo della clas¬ 
se operaia quella corrente 
riformista che portò alla di¬ 
sfatta del movimento rivolu¬ 
zionario e all’appoggio offer¬ 
to dai partiti socialisti alle 
proprie borghesie nella guerra 
mondiale, affossando la ban¬ 
diera dell’internazionalismo e 
mandando al macello decine 
di milioni di proletari. 

Il riformismo ottocentesco 
credeva di essere inserito nel 
pieno della corrente ascen¬ 
dente della storia. Le guerre 
imperialiste del XX secolo di¬ 
mostrano che il capitalismo 
ha esaurito completamente il 
proprio slancio. Esso non ha 
più nulla da offrire, se non l’e¬ 
sibizione della propria forza 
poliziesca e militare, all’inter¬ 
no della quale i suoi gerarchi 
offrono a masse totalmente 
disorientate riforme democra¬ 
tiche a getto continuo. La e- 
norme crescita del capitale fi¬ 
nanziario in rapporto al capi¬ 
tale produttivo, la trasforma¬ 
zione degli stati, da organiz¬ 
zatori interni della produzione 
e del mercato in strutture pa¬ 
rassitane di tipo usurario, l’in¬ 
trecciarsi di monopoli statali e 
privati che diventano “sem¬ 


plicemente singoli anelli della 
catena della lotta imperialisti¬ 
ca tra i monopolisti più cospi¬ 
cui per la spartizione del mon¬ 
do’^, tutto ciò rende qualsiasi 
forma di pacifismo interclas¬ 
sista l’alleato più prezioso del 
capitale. Proponendo un ritor¬ 
no a forme di capitalismo li- 
beral-democratico, il pacifi¬ 
smo si pone, di fatto, come 
teoria reazionaria e come mo¬ 
vimento disfattista nei con¬ 
fronti della lotta di classe. 
Esso rappresenta, perciò, 
un’ulteriore forma di violenza 
potenziale, ideologicamente 
aggressiva, nei confronti delle 
forze che tendono all’emanci¬ 
pazione sociale. Oltre a ciò, o- 
stacolando fattivamente la ri¬ 
presa del movimento di clas¬ 
se, il pacifismo non può op¬ 
porsi - dal momento che, e- 
spressione di mezze classi, è 
privo di qualsiasi forma di po¬ 
tere - al sempre crescente 
processo di militarizzazione 
che pervade la società. Ma il 
militarismo, che rimane 
nell’ombra finché le borghe¬ 
sie sono in grado di risolvere 
per via pacifica i propri affari, 
implica la penetrazione nel 
proletariato, nei momenti di 
tensione intemazionale, della 
peggiore delle ideologie, 
quella patriottica e nazionali¬ 
sta. A questo punto, il pacifi¬ 
smo si fa da parte, avendo e- 
saurito il suo molo controri¬ 
voluzionario e consegnando il 
movimento operaio ai suoi 
nemici. 

Se i pacifisti si sono sempre 
prodigati con successo per 
impedire il crescere della lotta 
di classe, essi non sono mai 
riusciti a impedire che un con¬ 
flitto imperialistico si scate¬ 
nasse, con il macello di milio¬ 
ni di proletari mandati a scan¬ 
nare e a scannarsi a vicenda 
su ogni frontiera. Preti d’o- 
gni razza e religione - in no¬ 
me non più della pace, ma di 
un’istanza superiore, la dife¬ 
sa della “civiltà” e della “de¬ 
mocrazia” in pericolo - han¬ 
no benedetto le bandiere na¬ 
zionali, le armi della difesa 
della patria in pericolo, la lot¬ 
ta contro il “terrorismo” di 
classe^: pacifisti in tempo di 
pace, bellicisti in tempo di 
guerra; ma sempre al servizio 
del capitale. 

Questa è la dura lezione di 
due secoli di storia. Di essa il 
proletariato, domani, dovrà 
far tesoro. 

Il terzomondismo 

Tra le false posizioni di oppo¬ 
sizione alla guerra in Iraq non 
poteva mancare il compatto 
fronte terzomondista antim¬ 
perialista. 

Partendo generalmente da 
considerazioni morali, che ri¬ 
guardano fenomeni tuttavia 
reali quali l’indebitamento 
crescente dei paesi più poveri 
e la proletarizzazione di fasce 
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1. Il Sole-24 Ore , 13 novembre 2003. 

2. La violenza nei fatti sociali e storici si attua non solo come bruto 
fatto fisico, ma più spesso quando “le azioni dei singoli sono rese 
coatte dalla semplice minaccia e sanzione degli atti di forza”. Que¬ 
sta forma di violenza (potenziale o virtuale) “è un fatto indispensa¬ 
bile nello svolgimento di tutto il corso della storia e dell’avvicen¬ 
darsi delle istituzioni e delle classi. Si tratta non di esaltarla o con¬ 
dannarla ma di riconoscerla e valutarla nel trascorrere dei tempi e 
nelle varie situazioni” (dal nostro testo “Forza, violenza, dittatura 
nella lotta di classe”, Prometeo , n. 8, 1947, ora in Partito e classe , 
Edizioni il programma comunista, Milano 1972). 

3. Italia Oggi , 6 novembre 2003. 

4. Per una banale svista, nel precedente articolo si sono attribuite 
queste concentrazioni di capitale giapponese alle chaeholl coreane. 
La sostanza resta immutata, sui due lati del Mar del Giappone. 

5. Dal nostro testo “Le tesi della Sinistra - Il ciclo storico del domi¬ 
nio politico della borghesia”, in Per l’organica sistemazione dei 
principi comunisti , Edizioni il programma comunista, Milano 1973, 
pag. 79-80. 

6. Lenin, Z/ imperialismo, cit., pag. 83. 

7. Che storicamente non ha nulla a che vedere col lurido terrorismo 
di matrice nazionalista che germoglia nel brodo di coltura delle fai¬ 
de tra mafie borghesi, private e di stato. 
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Solidarietà di classe 
con gli autofilotranvieri di Milano 


I proletari dei trasporti urbani hanno imboccato 
l’antica strada diretta dello sciopero ad oltranza 
senza preavviso e limiti di tempo. Hanno rotto le 
regole ferree, da loro non scritte, che hanno fatto 
diventare da anni lo sciopero, arma di lotta, una 
passeggiata, una burletta. Hanno mostrato quel 
che vale la forza operaia quando è unita e compat¬ 
ta al 100%. Anni di lotte a singhiozzo, pasticciate e 
controllate da vicino da sindacati al servizio dello 
stato e delle imprese, hanno isolato i lavoratori. 
Oggi essi, risalendo la china, hanno la solidarietà 
piena e incondizionata di tutti i proletari che vivo¬ 
no sulla loro pelle il peso della disoccupazione, del¬ 
la precarietà, del lavoro nero, coatto e servile, di sa¬ 
lari da fame, di tempi di lavoro pesanti, di una pen¬ 


sione e di un’assistenza miserabili. La canea dei po¬ 
tenti e loro portaborse, dei politici di destra e sini¬ 
stra, dei sindacati confederali, si è scagliata contro 
coloro che chiedono solo un contratto di lavoro, 
scaduto da due anni, condannando duramente la 
lotta, additando ferocemente le responsabilità. 
Hanno minacciato inchieste, azioni disciplinari, 
commissioni di garanzia, persecuzioni giudiziarie, 
precettazione, reclusione. 

Riuniti in assemblea permanente i lavoratori han¬ 
no scelto la strada più difficile anticipando lo scio¬ 
pero e continuandolo ad oltranza. “Era l’unico 
mezzo per farci sentire”- hanno detto. 

A loro va la piena solidarietà di classe del nostro 
partito. 


sempre più ampie di contadi¬ 
ni, di piccoli possidenti terrie¬ 
ri e di forme obsolete di arti¬ 
gianato, completamente rovi¬ 
nati dairindustrializzazione, 
il terzomondismo fa leva sui 
sentimenti antiamericani su¬ 
scitati in tutto il mondo dalla 
politica economica USA. Al¬ 
la teoria terzomondista manca 
la visione generale del pro¬ 
cesso di proletarizzazione 
delle aree povere del pianeta; 
questa teoria vede l’irruzione 
degli uomini di affari, dei fi¬ 
nanzieri, dei direttori delle 
grandi banche negli “affari in¬ 
terni di un paese” come la 
conseguenza di losche mano¬ 
vre. Il che, sia ben chiaro, è 
generalmente esatto, nella mi¬ 
sura in cui l’economia su cui 
si basa l’imperialismo poggia 
“su un’unione personale della 
banca con le maggiori impre¬ 
se industriali e commerciali, 
una loro fusione mediante il 
possesso di azioni o l’entrata 
dei direttori di banche nei 
Consigli di amministrazione 
delle imprese industriali e 
commerciali e viceversa’’^: 
ma il terzomondismo non ve¬ 
de mai la spinta inarrestabile 
all’investimento di capitale 
(sotto forma di denaro o di 
merci) come esigenza vitale 
del presente modo di produ¬ 
zione. 

Tre “errori” al servizio 
del capitale 

Così come il terzomondismo 
equivoca sul concetto stesso 
di imperialismo, visto non già 
come sovrastruttura del capi¬ 
talismo, ma come una sorta di 
nuova forma di produzione 
dai caratteri ibridi, così esso 
trae - potremmo dire: in mo¬ 
do del tutto conseguente - tre 
errori decisivi sul piano del 
programma politico, che lo 
collocano storicamente sul 
piano deH’antimperialismo di 
facciata, dell’anticomunismo 
di fatto. 

Il primo errore è l’abbandono 
completo della visione classi¬ 
ca comunista che fissa il ful¬ 
cro della leva rivoluzionaria 
nel centro stesso delle metro¬ 
poli imperialiste , cuore pul¬ 
sante dell’economia, senza il 
cui abbattimento nessun rove¬ 
sciamento sociale può essere 
ottenuto in nessuna parte del 
mondo. L’aver spostato que¬ 
sto fulcro nei deserti medio¬ 
rientali, o nelle foreste tropi¬ 
cali o equatoriali, via via se¬ 
guendo i multiformi rivoli di 
capitale finanziario e com¬ 
merciale, vien motivato dal ri¬ 
tardo delle lotte sociali nei 
paesi industrializzati, e dalle 
lotte spesso feroci che invece 
si sono accese per tutto il No¬ 
vecento nelle ex-colonie. E’ 
la “rivoluzione contadina” 
vagheggiata dal guevarismo e 
dal castrismo, processo stori¬ 
co che queste dottrine vorreb¬ 
bero veder realizzato da un 
agglomerato di classi che, 
nell ’ economia capitalistica, 
sono destinate a scomparire. 
È per questa ragione che i co¬ 
munisti non hanno un pro¬ 
gramma che possa sostenere 
la lotta del piccolo contadino 


in difesa della sua proprietà, o 
per la divisione del feudo. 
“Non v’è servizio peggiore 
che potremmo rendere al par¬ 
tito e agli stessi piccoli conta¬ 
dini, che facendo dichiarazio¬ 
ni tali da risvegliare anche so¬ 
lo r impressione che noi in¬ 
tendiamo mantenere in forma 
duratura la proprietà particel- 
lare. Sarebbe sbarrare la via 
alla liberazione dei contadini 
[...]. Al contrario il dovere 
del nostro partito è di spiegare 
senza tregua ai contadini la 
loro situazione, che è senza 
speranza finché il capitalismo 
sarà al potere, di mostrar loro 
che è assolutamente impossi¬ 
bile conservare la loro pro¬ 
prietà particellare come tale; 
che è certo che la grande pro¬ 
duzione capitalistica passerà 
sopra la loro piccola azienda , 
impotente e arretrata, come 
un treno schiaccia una car¬ 
riola. Agendo così noi agire¬ 
mo nel senso dell’ inevitabile 
sviluppo economico, e questo 
sviluppo mostrerà ai piccoli 
contadini la giustezza delle 
nostre posizioni ”9. Che ciò 
valga anche per il piccolo arti¬ 
gianato e per il piccolo com¬ 
mercio delle aree urbane è co¬ 
sa ovvia. 

Su questo aspetto l’Intema¬ 
zionale Comunista fissò nel 
1920 norme tattiche che di¬ 
scendevano correttamente dai 
principi teorici del marxismo. 
Ogni appoggio ai movimenti 
sociali antimperialisti sarebbe 
stato dato allora, ma solo ed 
unicamente nella prospettiva 
di far sviluppare quel proces¬ 
so di doppia rivoluzione, o di 
rivoluzione in permanenza 
con le parole dell’“Indirizzo 
del Comitato centrale alla Le¬ 
ga dei comunisti” del 1850. 
La base sociale di questo pro¬ 
gramma non poteva essere al¬ 
tro che un proletariato indu¬ 
striale che aveva trovato la 
sua prima vittoriosa applica¬ 
zione nell’arretrata Russia del 
1917. 

Il secondo errore è il ricorso a 
rivendicazioni superate dalla 
storia, come la concezione li- 
beral-democratica secondo la 
quale ogni paese dovrebbe es¬ 
sere lasciato libero di sce¬ 
gliersi un proprio sviluppo; 
come se questo potesse realiz¬ 
zarsi, per qualche forza miste¬ 
riosa, in modo armonico e se¬ 
condo un piano cosciente, 
non solo contro ogni evidenza 
storica, ma anche contro ogni 
possibilità reale. Ma è possi¬ 
bile uno sviluppo economico 
autonomo nei paesi a recente 
industrializzazione? Più in 
generale, è possibile una qual¬ 
che forma di progresso tecni¬ 
co non solo in questi paesi, 
ma anche in quelli a 
capitalismo più vecchio? 
“Nella misura in cui s’intro¬ 
ducono, sia pure transitoria¬ 
mente, i prezzi di monopolio 
[e il monopolio è la base eco¬ 
nomica più profonda dell’im¬ 
perialismo], vengono paraliz¬ 
zati, fino a un certo punto, i 
moventi del progresso tecni¬ 
co e quindi di ogni altro pro¬ 
gresso [...]. La tendenza alla 
stagnazione e alla putrefazio¬ 
ne, che è propria del monopo¬ 


lio, continua [...] ad agire”l0. 
Parole scritte quasi no¬ 
vantanni fa, e confermate da 
milioni di pagine, tabelle, re¬ 
soconti, conferenze mondiali 
di oggi sulla crescita della mi¬ 
seria nel Terzo Mondo! 

Nato su basi gradualistico- 
riformiste, non stupisce che il 
terzomondismo non le tradi¬ 
sca neppure quando si trovi 
ad affrontare situazioni in am¬ 
biente di capitalismo piena¬ 
mente sviluppato, quale può 
essere l’area mediorientale o 
sudamericana. L’appoggio da¬ 
to ai movimenti di lotta non si 
fonda affatto su una critica so¬ 
ciale condotta a fondo, atta a 
fare chiarezza sulla reale natu¬ 
ra dei rapporti sociali tra clas¬ 
se e classe, ma fa il suo punto 
di forza proprio sulla confu¬ 
sione, tipica dell’opportuni¬ 
smo, sul ruolo delle classi e 
sulla loro funzione storica. 

L’antimperialismo dunque, 
dopo aver dichiarato morta e 
sepolta la lotta di classe nei 
paesi occidentali, la riesuma 
in forma ibrida in paesi a capi¬ 
talismo recente attribuendola 
a classi non antagoniste sul 
piano storico e appiattite nel 
minestrone “popolare”, indi¬ 
stinta massa priva di legitti¬ 
mità storica. Ne è conseguen¬ 
za la rivendicazione ossessiva 
di maggiore democrazia, di 
maggiore libertà, di maggiore 
sviluppo. Dalle posizioni teo¬ 
riche del terzomondismo 
all’azione pratica, il passaggio 
è scontato. Trattandosi di una 
ideologia la cui base sociale è 
rappresentata dalle mezze 
classi e dai loro contradditori 
interessi economici, oggi in 
crescita, domani in perdita, ne 
deriva che, ben al contrario 
dei proclami su globalizzazio¬ 
ne e internazionalizzazione, i 
sostenitori di queste teorie so¬ 
no sempre stati pronti, per im¬ 
pedire qualsiasi tipo di azione 
autonoma del proletariato lo¬ 
cale, a schierarsi dal lato del 
nazionalismo, cioè del capita¬ 
le locale contro il capitale stra¬ 
niero, della banca nazionale 
contro quelle estere, della di¬ 
fesa delle proprie risorse con¬ 
tro le altrui. 

Il terzo errore , che consegue 
dai primi due, è il restringersi 
di questo movimento sulla 
questione nazionale dei paesi 
arretrati , rivelando appieno il 
pesante lascito stalinista- 
maoista delle cosiddette “lotte 
di liberazione nazionale”. Le 
poderose sistemazioni che su 
questo aspetto cruciale della 
teoria marxista il nostro Parti¬ 
to ha prodotto nel corso di una 


lunga serie di Riunioni a par¬ 
tire dai primi anni Cinquanta, 
e su cui è tornato negli ultimi 
vent’anni, nell’ambito del la¬ 
voro scientifico sul corso del 
capitalismo, sono lì a confer¬ 
mare come, una volta di più, il 
“fattore nazionale” rappre¬ 
senti la pietra di paragone, ie¬ 
ri come oggi, rispetto a posi¬ 
zioni di campi avversi. 

Fu necessario, in un primo 
tempo, definire le “aree geo¬ 
storiche” entro le quali quel 
problema economico - di tra¬ 
passo da condizioni semi¬ 
mercantili al capitalismo - e 
quel problema politico - di 
transitorie alleanze tra classi 
antifeudali - doveva ancora 
porsi, e a quali condizioni. 
Marx aveva già stabilito che 
tutta l’area europea, dopo il 
1871, doveva considerarsi e- 
sclusa da possibili ritorni di 
questioni nazionali e di com¬ 
promessi interclassisti di 
qualsiasi forma. E’ per questa 
ragione che i comunisti euro¬ 
pei hanno condotto da allora 
una battaglia senza tregua 
contro quelle ideologie picco¬ 
lo-borghesi e chiaramente 
reazionarie che, tra l’altro, 
hanno visto nel totalitarismo 
monopolistico, in quanto anti¬ 
liberista in economia, anti-li- 
berale in politica, qualche ten¬ 
denza di ritorno a un feudale¬ 
simo settecentesco addirittura 
precapitalistico in quanto an¬ 
tidemocratico; intruppando u- 
no smarrito proletariato nella 
rete dei fronti popolari. 

È necessario, oggi come ieri, 
prendere in esame alcuni pun¬ 
ti fondamentali nella questio¬ 
ne “terzomondista”. Essi so¬ 
no, in sintesi: 1) se, e in qual 
misura, coesistano in un dato 
paese forme di produzione 
appartenenti a fasi storiche di¬ 
verse; 2) se, e in qual misura, 
tali forme contrastanti hanno 
generato contrasti tra classi 
antagoniste (se cioè la bor¬ 
ghesia vi giochi ancora un 
ruolo progressivo sul piano 
dello sviluppo delle forze pro¬ 
duttive); 3) se, e in qual misu¬ 
ra, il quadro complessivo del¬ 
le relazioni economiche tra i 
vari stati vicini o lontani (flus¬ 
si finanziari, esportazione di 
materie prime, di forza-lavo¬ 
ro, di manufatti ecc.) e la for¬ 
ma entra la quale in un dato 
momento si sviluppa la lotta 
di classe sono in grado di in¬ 
tervenire nella dinamica so¬ 
ciale interna; 4) e infine, an¬ 
che nel caso in cui all’interno 
di quel dato territorio si svi¬ 
luppino lotte anche violente 
tra classi sociali, stabilire se 


queste riflettano realmente un 
rapporto tra forze e tra pro¬ 
grammi storicamente antago¬ 
nisti. 

Le analisi che il nostro Partito 
ha condotto sullo sviluppo 
dell’imperialismo non solo 
nelle metropoli, ma anche e 
soprattutto nelle aree geosto¬ 
riche un tempo periferiche, 
come l’Asia, il Medio Orien¬ 
te, l’America meridionale, in 
buona parte l’Africa, portano 
alla conclusione che i punti 1, 
2 e 4 siano ormai largamente 
superati dal processo storico 
mentre, per quanto riguarda la 
posizione delle classi in gio¬ 
co, nonostante la complessità 
e la non linearità dei movi¬ 
menti, e anche l’eterogeneità 
talora marcata delle posizioni 
e dei programmi e le devia¬ 
zioni più o meno evidenti ri¬ 
spetto alla tendenza generale 


del divenire storico, valgono 
oggi come ieri queste affer¬ 
mazioni: “Possiamo sapere e 
sappiamo quale classe sta al 
centro di questa o quell’epoca 
e ne determina il contenuto 
fondamentale, la direzione 
principale del suo sviluppo, le 
particolarità essenziali della 
situazione storica”! 1. 

Terzomondismo e Iraq 

Che cos’è stato, dunque, l’I¬ 
raq? La traiettoria della sua e- 
conomia è quella prevista dal¬ 
la nostra critica per gli stati di 
formazione recente. Essi de¬ 
vono colmare il ritardo con i 
paesi avanzati bruciando le 
tappe, cosa che possono fare 
se sono in grado di acquistare 


8. Lenin, L’imperialismo, cit., pag. 49. 

9. Così scriveva F. Engels nella sua “Critica al programma del par¬ 
tito socialista francese” nel 1892 (citato dalla traduzione italiana in 
“Non è un partito proletario quello che corteggia la piccola pro¬ 
prietà contadina”, il programma comunista n. 13, 1961). 

10. Lenin, L imperialismo, cit., pag. 111-12 

11. Lenin, “Sotto la bandiera altrui”, in Opere complete , Voi.21, 
pag. 129. 
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La nostra stampa internazionale 

Il programma comunista 

periodico in lingua italiana 

Internationalist Papers 

periodico in lingua inglese con supplemento in spagnolo 

Cahiers Internationalistes 

periodico in lingua francese 

Lo sforzo che stiamo compiendo per assicurare una regolarità 
alla nostra Stampa internazionale e così procedere alla diffusio¬ 
ne internazionale del marxismo rivoluzionario è molto grosso. In¬ 
vitiamo lettori e simpatizzanti a contribuire a esso, anche econo¬ 
micamente, inviando sottoscrizioni e abbonamenti a: 

Edizioni II programma comunista 
Casella postale 962 -20101 Milano (Italia) 

Il nostro sito web 

www. ilproarammacomunista. corri 

In esso potete trovare, oltre ai numeri appena pubblicati dei no¬ 
stri periodici internazionali, anche una serie di altri testi, estrema- 
mente importanti per la diffusione del marxismo rivoluzionario. È 
un lavoro in corso, che va ulteriormente perfezionato e migliora¬ 
to. E dal quale - a differenza di molti - noi non ci aspettiamo nes¬ 
sun mirabolante risultato: solo (forse) una più capillare diffusio¬ 
ne delle nostre posizioni. 

Quello a cui nessun sito web potrà mai sopperire è 
l’attività di partito, il lavoro politico collettivo 
sulla base di un programma, di una teoria, di una strategia. 

Simpatizzanti e lettori visitino dunque il nostro sito, in cerca 
dei nostri testi e delle nostre pubblicazioni: ma soprattutto 
prendano contatto diretto con il Partito, o frequentando le 
sezioni e i punti di contatto o scrivendo a: 

Edizioni il programma comunista 
Casella postale 962 -20101 Milano (Italia) 
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tecnologia e manufatti da altri 
paesi. Il Giappone costituì il 
nostro classico laboratorio di 
analisi. Ma in Iraq nessun tipo 
di sviluppo industriale ha po¬ 
tuto organizzarsi attorno a un 
significativo capitale produt¬ 
tivo, vuoi per ragioni di geo¬ 
grafia territoriale, vuoi per ra¬ 
gioni di trasporto, vuoi per gli 
alti costi di impianto in aree 
poco produttive. L’unica oc¬ 
casione per il capitale angloa¬ 
mericano era costituita dalle 
immense risorse petrolifere, 
che utilizzano una tecnologia 
sostanzialmente importata, e 
la borghesia nazionale vi si è 
in seguito appiccicata e nutri¬ 
ta, poco o punto curandosi di 
creare delle strutture indu¬ 
striali di qualche peso. E’ il 
parassitismo capitalistico 
all’ennesima potenza, che vi¬ 
ve sulla rete finanziaria inter¬ 
nazionale basata sulla forza 
del dollaro. E’ l’imbottimento 
delle teste con la mistica reli¬ 
giosa, in sostituzione della mi¬ 
stica democratica occidentale. 
E’ la ragione per la quale, di 
fronte ad attuali tassi di disoc¬ 
cupazione che sfiorano il 75% 
della forza-lavoro (dati dell’E- 
conomist) il proletariato ira¬ 
cheno non trova né può trova¬ 
re in sé la forza di reagire, e 
cade - come cadde il proleta¬ 
riato europeo cinquant’anni fa 
- nell’inganno del partigiane- 
simo resistenziale. 

Ma il terzomondismo, su tutto 
ciò, sulla scia dei vati del “so¬ 
cialismo in un paese solo” - 
da Stalin a Mao a Castro - 
non ha altro da ripetere che la 
vergognosa menzogna della 
difesa dell’“identità naziona¬ 
le”, della lotta contro il capita¬ 
le estero rapace; mentre la sua 
diramazione recente, l’anti¬ 
globalizzazione, grida di sde¬ 
gno tutte le volte che “il dialo¬ 
go viene interrotto”, fingendo 
di ignorare che da quel “dialo¬ 
go” il proletariato non solo è 
escluso, ma che esso non lo a- 
prirà mai, se non al suono del¬ 
le cannonate. 

Le nostre parole d’ordine 

Contrariamente ai movimenti 
pacifisti e terzomondismi, che 
non hanno programmi d’azio¬ 
ne e prospettive finali da di¬ 
fendere, i comunisti rivendi¬ 
cano le seguenti chiare posi¬ 
zioni. 

1. Come la guerra germoglia 
dal capitalismo, così la demo¬ 
crazia è connaturata al capita¬ 
lismo e alla guerra. 

2. I proletari non hanno da 
scegliere tra opposti schiera- 
menti, per divergenti interessi 
di bandiere, lingue o razze. 
Essi sono contro tutte le guer¬ 
re del capitale, e sanno che 
queste possono aver fine solo 
con la guerra rivoluzionaria. 

3. Non abbiamo da schierarci 
tra le file di pensatori liberal o 
neo con di matrice Usa a dife¬ 
sa di nuovi ordini in difesa di 
ogni libertà; o tra quelli che 
marciano a sostegno - a paro¬ 
le - del nazionalismo arabo o 
panarabo. 

4. Le due guerre del Golfo 
non sono state guerre dei ric¬ 
chi contro i poveri, del Nord 
contro il Sud. Sono l’espres¬ 
sione di tensioni che squarcia¬ 
no il sottosuolo dell’imperia¬ 
lismo mondiale e che, 
nell’immediato, mettono a 
confronto una incerta coali¬ 
zione guidata dagli USA con¬ 


tro una borghesia finanziaria 
locale, razziatrice come tutte 
le altre. 

5. L’affare della ricostruzione 
è un elemento che può susci¬ 
tare coesione e solidarietà tra 
alcuni predoni, tensione e ge¬ 
losie con gli esclusi dal ban¬ 
chetto. In Iraq, la “resistenza” 
in nome della difesa dei confi¬ 
ni, del “proprio” capitale, del¬ 
le “proprie” leggi, è la nega¬ 
zione totale del comuniSmo 
classista. 

6. Per la piccola e media bor¬ 
ghesia laica e religiosa, “pa¬ 
ce” vuol dire pacifismo inter¬ 
classista. Essa è impotente 
con le sue fiaccolate, tavole 
rotonde, cortei, petizioni; fa il 
gioco dei guerrafondai perché 
impedisce il riarmo del prole¬ 
tariato. SE i pacifisti potesse¬ 
ro essere conseguenti, ricono¬ 
scerebbero il fatto che ragioni 
morali si impongono tanto 
dalla parte di chi vuole la 
guerra, perché la deve fare, 
che dalla parte di chi non la 
vuole perché la subisce; rico¬ 
noscerebbero che la posizione 
morale degli uni e degli altri 
discende da fatti materiali e 
non di diritto umano o divino 
violato; e che quindi l’unico 
pacifismo ammissibile è quel¬ 
lo rivoluzionario; che quindi 
non è pacifismo ma è guerra 
di classe; non è interclassismo 
ma è unità del proletariato 
contro tutti i suoi antagonisti. 

7. Il pacifismo e il terzomon¬ 
dismo parlano in nome dei di¬ 
ritti violati, nazionali e inter¬ 
nazionali. Ma il diritto è ga¬ 
rantito all’interno degli stati 
da tribunali e da corpi specia¬ 
li di repressione sociale; nei 
rapporti tra gli stati dalla forza 
militare. Il più forte ha sempre 
il diritto di violare le norme 
internazionali e, una volta 
violate, ha poi il diritto di ri¬ 
stabilirne di nuove. Lungi dal 
rigettare questa legge, i comu¬ 
nisti ne rivendicano, per il 
proletariato in armi, la piena 
applicazione nel giorno della 
vittoria. 

Si tratta di imprescindibili po¬ 
sizioni di base, su cui tornere¬ 
mo anche in futuro: le uniche 
da cui si può e si deve effetti¬ 
vamente partire per costruire 
un’opposizione di classe alle 
guerre del capitale. 


A un secolo... 
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opportunista; ha costituito e 
costituisce la base della prete¬ 
sa superiorità e della burban¬ 
zosa civiltà del bianco. Ed è i- 
noltre la matrice del fetentis¬ 
simo difesismo nazionale, di 
cui il proletariato di Occiden¬ 
te dimostrò in passato di esse¬ 
re spaventosamente affetto ed 
è ancor oggi profondamente 
impeciato. 

Il capitale ha base mondiale. 
Penetrato in tutti i paesi del 
globo ad economie più o me¬ 
no chiuse e presalariali, rivo¬ 
luzionandone l’antica tecnica 
di produrre e i modi di vita 
tradizionali esso li ha sac¬ 
cheggiati e sottomessi alla sua 
egida; li ha legati al mercato 
mondiale ponendoli alla 
mercé di un pugno di potenze 
capitalistiche, che ne hanno 
tenuto e ne tengono in mano il 
destino economico e politico. 
Pur se, oggi, una gran parte 
dei paesi coloniali ha acquisi¬ 
to l’indipendenza politica e, 
sotto questo aspetto, il colo¬ 
nialismo può formalmente 
considerarsi un capitolo della 
storia del capitalismo che si 
avvia ad appartenere al passa¬ 
to; la realtà dei rapporti eco¬ 
nomici non è cambiata a 
svantaggio delle potenze ca¬ 
pitalistiche e colonialiste, le 


più forti delle quali ne hanno 
addirittura tratto benefici in¬ 
commensurabilmente mag¬ 
giori. Il capitale monopolisti- 
co, l’alta finanza, come 
schiacciano la piccola produ¬ 
zione e dissolvono le econo¬ 
mie ristrette all’interno di o- 
gni nazione, analogamente 
all’esterno schiacciano i pae¬ 
si economicamente deboli, 
cioè poco sviluppati dal pun¬ 
to di vista industriale, li ag¬ 
giogano al proprio carro, ne 
condizionano lo sviluppo, lo 
subordinano alle proprie esi¬ 
genze. Tutti gli Stati di recen¬ 
te formazione, tutti i paesi del 
blocco «afro-asiatico», tutti i 
popoli ex-coloniali assurti a 
indipendenza nazionale nel 
secondo dopoguerra, hanno 
esperimentato e stanno espe- 
rimentando dolorosamente il 
fenomeno per cui la dittatura 
del capitale - americano, eu¬ 
ropeo, e di alcune altre poten¬ 
ze imperialistiche - li accom¬ 
pagna come la loro ombra; 
pesa sulla loro vita politica 
come una spada di Damocle; 
stringe in una morsa di ac¬ 
ciaio tutta la loro economia 
ed il loro stesso avvenire. 

E oggi di moda l’ipocrita e 
piratesco ritornello dell’aiuto 
economico e finanziario ai 
paesi del cosiddetto terzo 
mondo e «sottosviluppati». 
Da tutte le bande dell’oriz¬ 
zonte politico fanno coro le 


voci «piangenti» sulle centi¬ 
naia di migliaia di uomini e 
donne che vi muoiono per fa¬ 
me: vittime dell’indigenza o 
della «carestia». La filantro¬ 
pia borghese invoca viveri, 
generi di prima necessità e 
medicine da inviare in soccor¬ 
so. Ma intanto su quei territo¬ 
ri si avvicendano le forze ar¬ 
mate della repubblica stellata, 
del regno britannico o della 
gendarmeria internazionale 
del capitale (l’O.N.U.), pronte 
a mantenere l’ordine, a spe¬ 
gnere nel sangue ogni foco¬ 
laio di ribellione, ogni tentati¬ 
vo di progresso civile. E il 
dato di fondo, il fatto che è al¬ 
la base di tutto, e che neppure 
quelle stesse voci non posso¬ 
no nascondere, è che il diva¬ 
rio economico tra i paesi arre¬ 
trati e quelli super-industria¬ 
lizzati si è approfondito pau¬ 
rosamente, proprio come vo¬ 
gliono le leggi della produzio¬ 
ne capitalistica che solo la ri¬ 
voluzione proletaria potrà sto¬ 
ricamente infrangere. La bor¬ 
ghesia imperialistica di occi¬ 
dente, dopo di aver depredato 
ed immiserito popoli interi, è 
costretta ad organizzare il ser¬ 
vizio di carità per assicurarne 
la sopravvivenza. Le cose 
dunque non solo non poteva¬ 
no andare in modo diverso, 
ma, restando in piedi il modo 
capitalistico di produzione, 
non potranno neanche cam¬ 
biare. Il capitalismo lo ha 
scritto a lettere indelebili: «i 
ricchi diventano sempre più 
ricchi; i poveri sempre più po¬ 
veri». In circa tre quinti della 
superficie terrestre, la fame 
miete vittime stabilmente e 
permanentemente, anche a 
prescindere dalle stragi causa¬ 
te dalle cosiddette carestie. 
Ma in altre regioni del mondo 
le derrate alimentari vengono 
deliberatamente distrutte; 
buttate a mare, se del caso; e 
ciò per «sostenere» i prezzi di 
mercato. Sono i prodigi tipici 
dell’economia di profitto, nei 
quali si concreta il miracolo 
per cui mezzo miliardo di in¬ 
dividui, appartenenti a un 
gruppo di nazioni «privilegia¬ 
te», possono godersi i benefi¬ 
ci momentanei derivanti dal 
dominio economico e finan¬ 
ziario sui circa tre miliardi 
che formano il resto della po¬ 
polazione del globo. 

Ora, se non si tiene conto di 
tutto ciò, è ovvio che non si 
può comprendere la situazio¬ 
ne materiale del lavoro sala¬ 
riato, la base unica che deter¬ 
mina le differenze interne. Se 
si prescinde da tutta l’evolu¬ 
zione mondiale, e dall’intrec¬ 
cio di legami e rapporti reci¬ 
proci che questa intesse fra gli 
Stati e fra i popoli, non si pos¬ 
sono realmente capire le con¬ 
dizioni di vita del proletariato, 
l’atteggiamento specifico del¬ 
la classe operaia e dei partiti 
che la influenzano di fronte 
alla lotta di classe comunista, 
lo sviluppo stesso di questa 
lotta nei diversi paesi e conti¬ 
nenti, con tutti gli aspetti pa¬ 
tologici e negativi che pervi¬ 
cacemente lo caratterizzano. 
La situazione materiale del 
proletariato dei paesi super- 
industrializzati è stretta- 
mente dipendente da quella 


del proletariato di tutti gli 
altri paesi e delle loro masse 
lavoratrici. Questa interdi¬ 
pendenza, mentre dal punto di 
vista economico rivela l’in¬ 
fluenza che esercita sulle con¬ 
dizioni di vita del proletariato 
all’interno di un dato paese il 
peso economico e finanziario 
sul mercato mondiale (poten¬ 
za imperialistica) del corri¬ 
spondente apparato statale, 
dal punto di vista politico mo¬ 
stra quale incidenza possa a- 
vere la diversità relativa di 
condizione materiale di esi¬ 
stenza sull’atteggiamento po¬ 
litico della classe operaia e 
delle forze politiche che la in¬ 
fluenzano rispetto alla lotta ri¬ 
voluzionaria per il comuni¬ 
Smo. La differenza nelle con¬ 
dizioni di vita del proletariato 
nei paesi «ricchi» e nei paesi 
«poveri», per usare un lin¬ 
guaggio di comodo, è un fatto 
di grande importanza nello 
sviluppo della lotta di classe. 
Un fatto né casuale, né tanto 
meno «naturale». Esso è un 
prodotto tipico del capitali¬ 
smo, che raggiunge l’apice 
con l’estensione del suo do¬ 
minio su tutto il pianeta. Non 
bisogna dimenticare che pro¬ 
prio mediante questa diffe¬ 
renza relativa, la quale tende 
ad allargarsi a favore delle 
grandi metropoli capitalisti- 
che, una parte della classe o- 
peraia è stata conquistata alla 
politica opportunista di col¬ 
laborazione con la borghesia. 
E questo è un fatto che biso¬ 
gna assolutamente non tra¬ 
scurare. 

Nel secolo scorso, in modo ti¬ 
pico l’Inghilterra e in seguito 
in modo ancora più impres¬ 
sionante gli Stati Uniti, mercé 
il dominio commerciale otte¬ 
nuto sul mercato mondiale in 
forza della loro potenza eco¬ 
nomica e militare, si sono 
creati, accanto alla loro bor¬ 
ghesia, una borghesia «ope¬ 
raia» e dei partiti sedicenti 
socialisti ma perfettamente 
borghesi, quindi interessati 
alla politica imperialistica e 
nemici acerrimi della rivolu¬ 
zione proletaria e del comu¬ 
niSmo. Durante tutto il perio¬ 
do di esistenza della II Inter¬ 
nazionale (1889-1914), finita 
nella vergogna della difesa 
della patria borghese, l’op¬ 
portunismo mise profonde 
radici nell’Europa occidenta¬ 
le proprio per il fatto che gli 
Stati imperialisti di questo 
continente (Inghilterra, Fran¬ 
cia, Belgio, Germania, ecc.), 
imposto il loro dominio poli¬ 
tico ed economico su un mi¬ 
liardo circa di oppressi (più 
della metà del genere umano 
allora), poterono vivere alle 
loro spalle pompando so¬ 
vrapprofitti favolosi, con po¬ 
che briciole dei quali com¬ 
prarono i capi dei partiti so¬ 
cialdemocratici. I rapporti 
venutisi a stabilire fra gli Sta¬ 
ti del mondo in seguito allo 
sviluppo del capitalismo, 
crearono all’interno dei paesi 
imperialisti la base economi¬ 
ca della corruzione dei capi 
operai e di strati della classe 
lavoratrice, cioè dell’oppor¬ 
tunismo socialsciovinista e 
democratico-pacifista. 

(1- Continua) 


Lo scopo dei comunisti. 
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so le quali l’azione dei comunisti si è sperduta e sminuzzata in 
pretese realizzazioni concrete, nella sopravalutazione di specia¬ 
li attività o di speciali istituti, che venivano a costituire una più 
continua passerella di passaggio al comuniSmo che non fosse il 
salto pauroso nell’abisso della rivoluzione, la catastrofe marxi¬ 
sta da cui doveva irrompere il rinnovamento dell’umanità. 

Il riformismo, il sindacalismo, il cooperativismo non hanno al¬ 
tro carattere. 

Le tendenze odierne con cui certi massimalisti, dinanzi alle dif¬ 
ficoltà dell’abbattimento del potere borghese, cercano un terre¬ 
no di realizzazione, di concretazione, di tecnicizzazione della lo¬ 
ro attività, ed anche le iniziative che sopravalutano la creazione 
anticipata di organi dell’economia avvenire come i comitati di 
fabbrica, cadono negli stessi errori. 

Il massimalismo [cioè il bolscevismo] avrà la sua prima vittoria 
con la conquista di tutto il potere da parte del proletariato. Prima, 
esso non ha altro da realizzare che l’organizzazione sempre più 
vasta, cosciente ed omogenea della classe proletaria sul terreno 
politico. 


Il nemico da combattere... 
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vicende recenti della guerra (che vedono il colosso LI¬ 
SA impantanato a Baghdad e dintorni) e a una recru¬ 
descenza degli attacchi alle forze militari impegnate 
nel controllo del territorio irakeno, alimentano una se¬ 
rie di posizioni in cui tornano a risuonare slogan che 
annegano qualunque prospettiva classista e proleta¬ 
ria in un fango popolare, inneggiando alla "lotta dei 
popoli oppressi contro l'imperialismo e il sionismo" e 
rifiutandosi di vedere che quanto sta avvenendo in I- 
rak e più in generale nell'area mediorientale è uno 
scontro fra stati borghesi imperialisti, in cui purtroppo 
il proletariato, arabo e non (per l'isolamento in cui si 
trova a causa del ritardo della lotta di classe nelle cit¬ 
tadelle del capitalismo e della mancanza di un partito 
rivoluzionario radicato a livello internazionale), risulta 
aggiogato alla politica di fazioni borghesi locali (e non 
solo!) e per esse versa un drammatico ed enorme, in¬ 
cessante tributo di sangue. Non vedere ciò, rimanere 
chiusi dentro un'ottica di "resistenza popolare" e "li¬ 
berazione nazionale", riprendere slogan già disastro- 
si come quello del "fronte popolare", cadere nell'e¬ 
terno equivoco e tranello dell'"appoggio tattico" a 
movimenti nazional-borghesi, riesumare malamente 
strategie relative a un ciclo chiusosi ormai da decenni, 
significa letteralmente boicottare il difficile percorso di 
riconquista di una prospettiva classista. Significa in¬ 
somma abbandonare ancora di più a se stessi i prole¬ 
tari palestinesi o irakeni o curdi o israeliani o di qua¬ 
lunque altra lingua e origine. 

Non c'è via d'uscita dal vicolo cieco mediorientale, da 
quell'autentica polveriera economico-politica e strate- 


gico-militare, se non quella che passa attraverso lo 
schierarsi, sia pure minoritario e controcorrente, con¬ 
tro l'imperialismo USA, europeo ed asiatico, come 
contro tutte le borghesie e tutti gli stati nazionali loca¬ 
li e i movimenti che li sostengono, anche a mano ar¬ 
mata. E di questo dovranno rendersi conto non solo i 
proletari e le masse diseredate di quell'area travaglia¬ 
ta, ma gli stessi proletari delle cittadelle capitalistiche, 
che per mezzo secolo hanno goduto dei "vantaggi" di 
una condizione relativamente "privilegiata" e che ora 
si trovano immersi in una crisi strutturale che erode 
sempre più quei "vantaggi" e "privilegi". Quando i 
due fronti di lotta - quello nell'immediata periferia e 
quello nel cuore del capitalismo - torneranno a sal¬ 
darsi intorno a un unico programma, a un'unica pro¬ 
spettiva {c\ue\\\ della lotta al capitalismo, in Me le sue 
forme - quelli della lotta alle rispettive borghesie na¬ 
zionali, indipendentemente dal colore del governo 
corrente - quelli del comuniSmo e della società senza 
classi), allora potrà cessare il martirio di masse per 
troppo tempo costrette a versare il proprio sangue per 
cause non loro. Ed è il capitalismo stesso, nel suo e- 
stendersi a tutto il pianeta, a determinare le condizio¬ 
ni quantitative e qualitative di questa unione interna¬ 
zionale del proletariato dietro al suo programma sto¬ 
rico di emancipazione: il marxismo. 

Il lavoro odierno, controcorrente, dei veri comunisti 
consiste appunto nel denunciare, attraverso i fatti ma¬ 
teriali che la realtà capitalistica ci offre, che il nemico 
da combattere è il capitalismo stesso, e nel preparare 
le condizioni affinché le lotte proletarie che inelutta¬ 
bilmente scaturiranno dal sottosuolo economico e so¬ 
ciale possano trovare nel Partito Comunista l'organo 
di inquadramento e direzione, per l'abbattimento di 
questo modo di produzione ormai putrescente. 
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